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THE FACTS 
 
On December 6, 2001 CKRS-AM (Chicoutimi) broadcast an episode of its morning talk 
show, Champagne pour tout le monde, hosted by Louis Champagne.  During the course of 
the dialogue with co-host Brigitte Simard, the following exchange took place (translated 
from the original French): 
 

Simard: You know, everything has gone wrong between Whitney Houston and 
Bobby Brown.  She still hasn’t gotten it together.  We last saw her in a show 
given by Mic..., um, a Michael Jackson concert, but she was really thin and 
very sick. For his part, he keeps adding to his list of conquests B violent 
temperament, numerous brushes with the law and...[Champagne laughs] 
King Kong, eh? Quite frankly, it=s not his best year.  And now it is being said 
that even though they=ve been together for nine years, they really are on the 
verge of separating.  We know that in spite of the fact that they have broken 
up and gotten back together many times, it=s the death-knell this time, 
according to those close to them...  Wait a minute, you, that=s not for 
certain. What a twisted relationship eh? 

 
Champagne: She=s a battered woman, but she likes it. 

 
Simard: That=s scary. 
 
Champagne: It=s a dumb thing to say, isn=t it? 
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Simard: I understand why you=re saying it that way.  I know that you know that=s not 

necessarily the case, but that=s the role in which she feels good isn=t it? 
 
Champagne: That=s right. 
 
Simard: Poor kid. 

 
Champagne: A smack in the face is just the thing. 
 
Simard: Walt Disney B 
 
Champagne: She needs that smack in the face. There are some who need that. 
 
Simard:  And ... 
 
Champagne: There are some, there are some. 
 
Simard: There are some mental midgets who need to slap others around aren=t 

there? 
 
Champagne: Yes.  Yes, yes, yes, yes. 
 
Simard: What a bunch. 

 
The complainant sent a brief e-mail to the CRTC (which was forwarded to the CBSC in due 
course) the following day expressing his disgust over the Ahateful remarks@ made by 
Champagne to the effect that some women need a slap in the face (the full text of this e-
mail and all other correspondence can be found in the Appendix; they are available in 
French only). 
 
The host of the program and the General Manager of the station sent a joint reply to the 
complainant on January 16, 2002.  They explained that the program Champagne pour tout 
le monde is meant to provide a combination of news, public affairs and entertainment to its 
listeners and that the host will occasionally make humourous comments with respect to the 
news items of the day Ain order to maintain the interest of listeners.@  Citing a portion of 
the dialogue between hosts Simard and Champagne, the letter stated that Champagne=s 
remarks were intended to “denounce the cycle of violence that has become common-place 
in the lives of some women” and “were not intended in any way to promote or endorse 
violence against women.” 
 
The complainant sent letters to both the CBSC and CKRS-AM indicating his dissatisfaction 
with their response on January 21.  He noted that the broadcaster had failed to include in 
its version of the transcript a key segment of the conversation between Simard and 
Champagne.  He also stated his continued belief that the comments were Asexist, 
misogynist and discriminatory@ and that the serious issue of violence against women 
cannot be treated flippantly. 
 

http://www.cbsc.ca/francais/decision/021029appendix.htm
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The complainant contacted a women=s group called the “Table de concertation des 
groupes de femmes RÉCIF-02” which then wrote a letter expressing its support of his 
complaint.  This letter can be found in the Appendix. 
 
 
THE DECISION 
 
The Quebec Regional Panel considered the matter under certain clauses of the Canadian 
Association of Broadcasters (CAB) Code of Ethics and the provision of the CAB Violence 
Code dealing with violence against women: 
 
CAB Code of Ethics, Clause 2 (Human Rights): 
 

Recognizing that every person has a right to full and equal recognition and to enjoy certain 
fundamental rights and freedoms, broadcasters shall endeavour to ensure, to the best of 
their ability, that their programming contains no abusive or discriminatory material or 
comment which is based on matters of race, national or ethnic origin, colour, religion, age, 
sex, [sexual orientation], marital status or physical or mental handicap. 

 
CAB Code of Ethics, Clause 15 (Sex-Role Stereotyping): 
 

Recognizing that stereotyping images can and do cause negative influences, it shall be the 
responsibility of broadcasters to exhibit, to the best of their ability, a conscious sensitivity to 
the problems related to sex-role stereotyping, by refraining from exploitation and by the 
reflection of the intellectual and emotional equality of both sexes in programming. 

 
CAB Violence Code, Article 7.0 (Violence Against Women): 
 

7.1 Broadcasters shall not telecast programming which sanctions, promotes or 
glamorizes any aspect of violence against women. 

 
7.2 Broadcasters shall ensure that women are not depicted as victims of violence unless 

the violence is integral to the story being told.  Broadcasters shall be particularly 
sensitive not to perpetuate the link between women in a sexual context and women 
as victims of violence. 

 
Panel members listened to a tape of the broadcast in question and reviewed the 
correspondence.  The Panel finds that CKRS-AM is in breach of the foregoing provisions of 
the CAB Code of Ethics as well as the article of the CAB Violence Code dealing with 
violence against women. 
 
 
Violence against Women 
 
It is an established principle of Canada=s private broadcasters that there is no place on the 

http://www.cbsc.ca/francais/decision/021029appendix.htm
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airwaves for the advocacy of violence against women, whether that advocacy may be 
characterized as sanctioning, promoting or glamorizing Aany aspect of violence against 
women.@  While that principle was established in the private broadcasters= code dealing 
with violence on television, broadcast material of that nature cannot be assumed to find 
refuge on radio.  It is, after all, the advocacy of violence against women that can be 
expected to be the concern of the broadcasters, not merely the medium of distribution of 
such messages.  The Ontario Panel dealt with that very issue in its decision CIOX-FM re a 
song entitled ABoyz in the Hood@ (CBSC Decision 99/00-619, October 12, 2000): 
 

While it is clear that the prohibition against sanctioning, promoting or glamorizing any aspect 
of violence against women is found in the Code dealing with violence on television, the 
Council does not assume that Canada=s private broadcasters had intended their strong and 
unequivocal prohibition of such aggressively anti-woman behaviour to extend no further than 
the television screen.  The Council considers that, while the Violence Code was created to 
deal with a series of content issues far likelier to be present in that medium than in the 
different style of programming in the radio sphere, the broadcasters did not believe that that 
prohibitory principle ought not to benefit women across the broadcast spectrum.  Moreover, 
the Council understands that the freedom of persons from abusive or discriminatory 
comment based on their gender in the human rights provision of the Code of Ethics would 
include an entitlement to be free from the promotion of physical violence in either medium.  
Moreover, the recognition of the dangers of Astereotyping images@ and the mandating of 
Aconscious sensitivity to the problems related to sex-role stereotyping, by refraining from 
exploitation@ in Clause 15 of the medium-neutral Code of Ethics would equally intend to 
provide such protection from physical abusive language content. 

 
In the CIOX-FM decision, the Panel also dealt with the substance of the lyrics.  The 
conclusion was as follows: 
 

Whether the intention of the song is serious or satirical, the Council finds that the lyrics, in 
their sanctioning, promotion or glamorizing of violence against women, constitute abusive 
commentary on the basis of gender and are insensitive to the dangers of stereotyping 
generally. 

 
Although it did not articulate matters in the same way in its decision in CILQ-FM re the 
Howard Stern Show (CBSC Decision 97/98-0487, 488, 504 and 535, February 20, 1998), 
the Ontario Panel said there: 
 

Whether in apparent jest or otherwise, the use of language such as Achop her head off@, 
sharks eating half of a woman and the like lead readily to the conclusion that aggressive non-
consensual sex may be acceptable. 
 
[...] 

 
The Ontario Regional Council considers that the above comments regarding Mary Hart and 
other comments associating naked women or sexually objectified women and violence to be 
in violation of Clause 2 of the Code of Ethics. 

 
In that decision, the Panel also referred to the decision of the Supreme Court of Canada in 
Butler v. R., [1992] 1 S.C.R. 452, where the Court held: 

http://www.cbsc.ca/english/decision/010207b.htm
http://www.cbsc.ca/english/decision/010207b.htm
http://www.cbsc.ca/english/decision/980220.htm
http://www.cbsc.ca/english/decision/980220.htm
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if true equality between male and female persons is to be achieved, we cannot ignore the 
threat to equality resulting from exposure to audiences of certain types of violent and 
degrading material.  Materials portraying women as a class as objects for sexual exploitation 
and abuse have a negative impact on Athe individual's sense of self-worth and acceptance@. 

 
It also cited an excerpt from CRTC Public Notice Concerning a Complaint against CKVU 
Television, Vancouver, British Columbia, by Media Watch ( P.N. CRTC 1983-187).  In that 
Public Notice, the Commission dealt with an on-air editorial, which included the following 
statement: 
 

If there is ever another conventional war, it's my hope that Media Watch and its army of 
snoops will be found in the front line where they can be raped by the Russians. 

 
Long before the CBSC ever existed, the Commission concluded that 
 

broadcasters fall short of discharging their responsibilities and of attaining the high standard 
of programming required when the frequency entrusted to them is used, not to criticize the 
activities of a particular group but to advocate sexual violence against its members.  The 
broadcasting industry itself has recognized that principle by inserting in its Code of Ethics the 
clause respecting human rights referred to above. 
 
[...] The Commission agrees with the complainant that the issue of whether or not women 
should be raped is not debatable. [...] 
 
[T]he right of freedom of expression on the public airwaves cannot supersede the public's 
right to receive programming of high standard, free of demeaning comments or incitement to 
violence toward any identifiable group. 

 
The Quebec Panel considers that Louis Champagne=s comments are equally 
unacceptable.  Referring to Whitney Houston as a battered woman who Alikes to be 
beaten@, asserting that Aa smack in the face is a good thing, eh?@ and, undaunted by his 
co-host=s attempt to exit the dialogue, his repetition that AShe needs a smack in the face; 
there are those [women] who need that@ is outrageous.   The argument that the host did 
not intend to say this, or that he was being provocative, engaging or sarcastic, holds no 
water.  There is simply no justification for supporting the idea of wife-beating on the 
airwaves.  In the terms used by the CRTC in its CKVU-TV decision, it is not debatable.  
Freedom of expression is not a broad enough concept for Canada=s private broadcasters 
to include such dangerous comments.  The December 6 dialogue of Louis Champagne 
clearly constitutes a breach of the human rights and sex-role portrayal clauses of the CAB 
Code of Ethics as well as the CAB Violence Code article prohibiting violence against 
women. 
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Broadcaster Responsiveness 
 
It is a fundamental obligation of broadcasters to be responsive to complainants who take 
the time to express in writing their concerns about programming they have heard or seen 
on the airwaves.  It is the duty of the CBSC Panels to assess the thoughtfulness of the 
broadcaster replies on each occasion that they adjudicate a file.  In this case, the letter was 
sent jointly by the on-air host, whose comments were at play, and the station=s General 
Manager.  Although the letter left out of the transcription the most damning language used 
by the host, it was a lengthy and thoughtful attempt to explain away what Champagne had 
said.  It did not satisfy the complainant=s concerns.  It did, however, constitute a more than 
fair effort to do so.  The broadcaster has met its obligations of responsiveness.  Nothing 
more is required in this respect. 
 
 
ANNOUNCEMENT OF THE DECISION 
 
CKRS-AM is required to: 1) announce this decision, in the following terms, once during 
peak listening hours within three days following the release of this decision and once more 
within seven days following the release of this decision in the time period in which 
Champagne pour tout le monde is broadcast; 2) within fourteen days following the 
broadcast of the announcements, to provide written confirmation of the airing of the 
announcements to the complainant who filed the Ruling Request; and 3) at that time, to 
provide the CBSC with that written confirmation and with air check copies of the broadcasts 
of the two announcements which must be made by CKRS-AM. 
 

The Canadian Broadcast Standards Council has found that CKRS-AM=s 
broadcast of the December 6, 2001 episode of Champagne pour tout le 
monde breached the CAB Code of Ethics and the CAB Violence Code.  The 
host=s comments that an internationally renowned singer, who was a 
battered spouse, liked to be beaten, that a slap in the face was a good thing, 
and that some women deserve being struck in that way, constituted a breach 
of the clause of the Violence Code which prohibits the sanctioning, promotion 
or glamorizing of violence against women.  The comments were equally in 
breach of the clauses of the Code of Ethics which prohibit abusive 
commentary on the basis of gender. 

 
 
This decision is a public document upon its release by the Canadian Broadcast Standards 
Council. 
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ANNEXE 
 

Dossier du CCNR 01/02-0331 
CKRS-AM concernant un épisode de « Champagne pour tout le monde »  

 
La plainte 
 
Le 7 décembre 2001, un auditeur envoya la lettre suivante au CRTC, laquelle fut 
acheminée au CCNR : 
 

CKRS radio média, 59,0 AM 
 
Entendu le Jeudi 6 décembre 2001, vers 8h50 am 
 
À moins d’une erreur de ma part, Je déplore le propos haineux suivant tenu par monsieur 
Champagne: “Y’en a des femmes qui ont besoin de leur claque sur la gueule.” 

 
 
La réponse du radiodiffuseur 
 
Le radiodiffuseur répondit au plaignant le 16 janvier 2002 avec la lettre qui suit : 
 

La présente se veut une réponse à votre plainte formulée le 7 décembre 2001 qui nous a été 
transmise le 21 décembre 2001 par le Conseil canadien des normes de la radiodiffusion, à 
l’encontre de l’animateur Louis Champagne suite à des paroles qu’il aurait tenues lors de 
l’émission « Champagne pour tout le monde » sur les ondes de la station radiophonique 
CKRS 590 MA, diffusée le 6 décembre 2001.  La présente constitue une réponse conjointe 
de Monsieur Louis Champagne et de la station radiophonique CKRS 590 MA. 

 
Nous tenons tout d’abord à situer dans son contexte l’émission et plus particulièrement la 
diffusion qui semble vous poser problème. 
 
L’émission « Champagne pour tout le monde » en est une d’actualité et d’affaires publiques, 
des services et de divertissement.  L’élément actualité comprend la diffusion des bulletins de 
nouvelles; par élément d’affaires publiques on entend que l’émission est axée sur tout ce qui 
intéresse les auditeurs sur l’actualité locale, régionale ou nationale, l’économie, les affaires, 
les personnages publics, etc.; l’élément services comprend la diffusion des bulletins météo, 
les sports, les annonces d’événements locaux, la publicité, etc.; enfin, par divertissement, on 
entend l’essence même de ce qu’est la radio : les gens l’écoutent pour être divertis. 
 
Le rôle de l’animateur dans une telle émission est d’en coordonner les éléments pour qu’un 
tout stimulant et cohérent soit présenté aux auditeurs.  Les éléments dits de services sont 
intercalés avec des interviews (en direct ou en différé), et des commentaires et opinions de 
l’animateur sur les affaires publiques, avec des injections d’humour à l’occasion, le tout afin 
de maintenir l’intérêt des auditeurs. 

 
Il arrive parfois que lors de l’émission, Madame Brigitte Simard, une autre animatrice de la 
station, fasse une chronique en ondes avec Louis Champagne portant sur divers 
événements de l’actualité.  Il s’en suit alors très souvent un dialogue entre Brigitte Simard et 
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Louis Champagne sur les divers sujets ainsi abordés.  C’est dans ce contexte que Madame 
Simard parlant de chanteuse Whitney Houston et de la relation difficile qu’elle avait avec son 
mari, entre autres des allégations que celui-ci l’aurait battue, qu’une discussion s’engagea 
entre Madame Simard et Louis Champagne.  Le propos de Louis Champagne était à l’effet 
que certaines femmes, malheureusement, s’installent dans une routine où se faire battre par 
leur mari devient partie de leur vie et deviennent ainsi paralysées dans une situation 
malsaine.  À cet effet, Monsieur Champagne dit en ondes : 

 
L.C. « C’est une femme battue ça mais elle aime ça être battue ». 
 
B.S. « C’est effrayant ». 
 
L.C. « C’est bête à dire, hein ». 
 
B.S.  « Je comprends que tu dis ça comme ça, je sais que tu comprends que c’est pas 
nécessairement ça mais c’est dans le moule où elle se sent bien, hein ». 
 
L.C. « C’est ça ». 
 
Louis Champagne voulait ainsi dénoncer ce cercle de la violence qui devient chose courante 
dans la vie de certaines femmes.  Soyez assuré, Monsieur Desbiens, que cette conversation 
n’avait pour but que de démontrer la vie difficile dans laquelle certaines femmes battues 
peuvent se retrouver et n’a jamais eu pour but de promouvoir ou d’endosser la violence 
contre les femmes.  Au contraire, il s’agissait d’un commentaire provocateur dans le but de 
dénoncer ce genre de violence et faire réagir les auditeurs.  Après avoir écouté à nouveau la 
partie pertinente de l’émission (qui vous est également communiquée avec la présente), 
nous sommes convaincus que cela ressortait clairement de nos propos. 
 
Nous concluons donc que la diffusion de ces paroles n’a aucunement été fautive et qu’elle ne 
contrevient pas aux Codes appliquées [sic] par le Conseil canadien des normes de la 
radiodiffusion. 
 
Nous sommes désolés que ces paroles aient pu vous faire penser qu’il s’agit de « propos 
haineux » et peut-être en était-ce ainsi parce que vous n’avez écouté qu’une partie de la 
conversation entre Brigitte Simard et Louis Champagne.  À tout événement, comme 
préalablement indiqué, vous pourrez écouter la conversation en entier sur ce sujet qui a été 
tenue le 6 décembre 2001. 

 
Nous espérons donc qu’à la lumière des explications de la présente vous serez en mesure 
d’avoir une opinion différente de celle exprimée dans votre plainte du 7 décembre 2001 quant 
aux propos reprochés à Monsieur Champagne. 
 
Veuillez agréer, Monsieur Desbiens, l’expression de nos sentiments les plus sincères. 

 
 
Correspondance additionnelle 
 
Le 21 janvier 2002, le plaignant envoya sa demande de décision au CCNR accompagnée 
de la correspondance suivante : 
 

Voici le verbatim de la conversation qu’il tenait avec madame  Brigitte Simard : 
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L.C. «C’est une femme battue ça mais elle aime ça être battue ». 
B.S. « C’est effrayant ». 
L.C. « C’est bête à dire, hein ». 
B.S. « Je comprends que tu dis ça comme ça, je sais que tu comprends que c’est pas 

nécessairement ça mais c’est dans le moule où elle se sent bien, hein ». 
L.C. « C’est ça ». 
B.S. «Pauvre enfant ». 
L.C. « Ça lui fait du bien sa claque sur la gueule ». 
B.S. « Walt Disney aurait... ». 
L.C. «Elle a besoin de sa claque sur la gueule ». 
 
... 
L.C. « Y’en a qui ont besoin de ça.  Y’en a, y’en a ». 

 
Je ne suis pas satisfait de la réponse de la station (ré. copie de ma lettre à messieurs 
Turcotte et Champagne 21-01-02) et je demande donc que le Comité régional compétent du 
CCNR étudie ma plainte et la réponse du radiodiffuseur.  J’ai visité le site Web du CCNR et 
je comprend que celui-ci fait appel à un groupe composé de représentants du grand public et 
des radiodiffuseurs pour étudier les plaintes. 
 
N.B. Je joins à ma demande une lettre d’appui de la Table de concertation des groupes de 
femmes Récif-02 à qui j’ai fait part de ma plainte et de mes démarches. 

 
 
Voici la lettre que le plaignant envoya au radiodiffuseur: 
 

Messieurs, 
 
J’ai lu avec beaucoup d’attention votre réponse à la plainte que j’ai déposée et j’ai le regret 
de vous dire que je suis absolument insatisfait de votre argumentation pour justifier le propos 
malveillant tenu par monsieur Champagne et je continue à le dénoncer comme un préjugé 
sexiste, misogyne et discriminatoire qui ne peut être toléré sur les ondes. 
 
J’ai réécouté l’enregistrement que vous m’avez fait parvenir.  Non seulement dans la 
conversation madame Brigitte Simard exprime un malaise évident devant le propos de 
monsieur Champagne mais ce dernier renchérit avec conviction, insistance et sur le ton de la 
complaisance, à trois autres reprises successives, pour maintenir son point de vue.  
Impossible ici pour moi de croire, comme vous le prétendez, à une quelconque intention 
noble de dénoncer la violence faite aux femmes.  Au contraire, il la justifie de façon éhontée. 

 
J’ai consulté avec attention le code de déontologie de l’A.C.R. (notamment l’article 15) et le 
code d’application concernant les stéréotypes sexuels à la radio et la télévision.  J’ai 
également vérifié auprès de personnes compétentes impliquées de près dans la lutte contre 
la violence faite aux femmes.  Ces démarches me confirment dans mon intention de 
poursuivre ma plainte auprès du Conseil canadien des normes de la radiodiffusion. 

 
Je fais cette démarche avec la conviction que la violence faite aux femmes est une horrible 
réalité qu’il faut combattre sur tous les fronts au nom de la justice, qu’on ne peut la traiter 
avec désinvolture sans se donner une formation adéquate.  Je la fais également au nom de 
la vérité elle-même, de ma compassion pour les femmes qui subissent la violence au 
quotidien et de mon profond respect pour toutes les femmes. 

 
Merci, messieurs, de votre collaboration et veuillez croire que mon intention n’est pas de 
nuire mais, si possible, de nous assurer un mieux être collectif. 
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Voici la lettre d’appui de la Table de concertation des groupes de femmes RÉCIF-02 que le 
plaignant joignit à sa demande de décision : 

 
Objet:     Plainte auprès du CCNR 

 
«La violence faite aux femmes, ne soyons pas complices»  Tel est le thème de la campagne 
de vigilance sur la violence faite aux femmes, lancée le 6 décembre 2001, à travers tout le 
Québec.  Cette campagne a pour objectif que le gouvernement réponde favorablement à 
l’une des revendications portées par la Marche mondiale des femmes au Québec, soit une 
campagne de sensibilisation et d’éducation sur la violence faite aux femmes sur 10 ans. 
 
La Table de concertation des groupes de femmes RÉCIF-02, fait partie de réseau de 
vigilance actif dans tout le Québec.  RÉCIF-02 est un regroupement de 28 groupes de 
femmes de Saguenay-Lac-St-Jean et nous appuyons l’action que vous avez entreprise.  
Vous étiez dernièrement témoin d’une situation publique inacceptable, et vous avez porté 
plainte au Conseil canadien des normes de la radiodiffusion (CCNR). 
 
Le 6 décembre dernier, pendant que nous étions mobilisées dans diverses actions pour 
dénoncer les actes de violence perpétués à chaque jour contre des femmes, on pouvait 
entendre sur les ondes d’une radio locale, (CKRS radio) des propos banalisant et alimentant 
la violence à l’endroit des femmes.  Louis Champagne s’amuse du fait que la chanteuse 
Whitney Houston se fait battre par son conjoint. 
 
« C’est une femme battue ça pis elle aime ça être battue » 
« C’est bête à dire hein » 
« Ça lui fait du bien sa claque su a gueule, a l’a besoin de sa claque su a gueule, y en a qui 
ont besoin de la claque su a gueule » 
(Propos tenus par Louis Champagne, animateur à CKRS-Radio, le jeudi 6 décembre 
2001 vers 8 h 50.) 

 
On ne peut rester silencieuses face à ces propos.  Il est inacceptable que sur les ondes 
d’une radio qui rejoint la population de toute la région, un journaliste se permettre de livrer sa 
pensée intime face à des actes de violence envers les femmes.  Nous appuyons monsieur 
Desbiens et nous croyons que plus de gens conscientisés devraient dénoncer les situations 
où la violence est banalisée, que ce soit dans leur famille, dans leur milieu de travail, dans 
les médias et autres. 
 
LISTE DES GROUPES MEMBRES 2001-2002 
 
ACCÈS-TRAVAIL-FEMMES, Jonquière 
ASSOCIATION DES CITOYENNES AVERTIES D’ALMA INC. 
ASSOCIATION DES FEMMES DE CARRIÈRE DU COMITÉ DE ROBERVAL 
ASSOCIATION DES FEMMES DE CARRIÈRE DU SAGUENAY, Jonquière 
ASSOCIATION DES FEMMES EN AFFAIRES DU LAC ST-JEAN-EST, Alma 
ASSOCIATION FÉMININE D’ÉDUCATION ET D’ACTION SOCIAL (AFÉAS), Saint-Gédéon 
AUBERGE DE L’AMITIÉ DE ROBERVAL INC. 
CENTRE DE FEMMES AU QUATRE-TEMPS, Alma 
CENTRE DE FEMMES DE FEMMES LA SOURCE INC., Saint-Félicien 
CENTRE DE FEMMES DU PAYS DE MARIA-CHAPDELAINE, Dolbeau 
CENTRE DE FEMMES MIEUX-ÊTRE DE JONQUIÈRE INC. 
COMITÉ CONDITION FÉMININE CONSEIL CENTRAL DES SYNDICATS NATIONAUX 
(CSN) 
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COMITÉ CONDITION FÉMININE DIOCÈSE DE CHICOUTIMI, Chicoutimi 
COMITÉ CONDITION FÉMININE SYNDICAT DES TRAVAILLEUSES CLSC DE 
JONQUIÈRE 
COMITÉ CONDITION FÉMININE SYNDICAT FONCTION PUBLIQUE DU QUÉBEC, 
Jonquière 
COMITÉ INTERCOMMUNAUTAIRE RELIGIEUSES PROMOTION FEMMES (ARPF), 
Chicoutimi 
CONDITION VIE ET TRAVAIL DES FEMMES/FTQ SAGUENAY-LAC-ST-JEAN, Jonquière 
CORPORATION DES FEMMES D’AFFAIRES DU SAGUENAY, Chicoutimi 
FÉDÉRATION DES FEMMES DU QUÉBEC/C.R. SAGUENAY, Chicoutimi 
FEMMES ET DÉVELOPPEMENT RÉGIONAL-02, Jonquière 
FEMMES-ACTION-SÉPARATION-DIVORCE, Chicoutimi 
LA CHAMBRÉE INC., Jonquière 
LA MAISON ISA-CALACS, Chicoutimi 
LES CERCLES DE FERMIÈRES DU QUÉBEC / FÉDÉRATION 20 
MAISON HALTE-SECOURS INC., Dolbeau 
REGROUPEMENT DES INFIRMIERS ET INFIRMIÈRES RETRAITÉS (RIIR) ZONE 2 
SYNDICAT DES AGRICULTRICES 
SYNDICAT DES INFIRMIÈRES DU NORD-EST QUÉBÉCOIS (SIINEQ), Chicoutimi 
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	Simard: I understand why you(re saying it that way.  I know that you know that(s not necessarily the case, but that(s the role in which she feels good isn(t it?
	Champagne: That(s right.
	Simard: Poor kid.
	Champagne: A smack in the face is just the thing.
	Simard: Walt Disney (
	Champagne: She needs that smack in the face. There are some who need that.
	Simard:  And ...
	Champagne: There are some, there are some.
	Simard: There are some mental midgets who need to slap others around aren(t there?
	Champagne: Yes.  Yes, yes, yes, yes.
	Simard: What a bunch.
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