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THE FACTS

Dupont le midi is a talk show broadcast by CHOI-FM (Radio X, 98.1, Québec) Monday
to Friday from 11:30 am to 2:00 pm. The show is hosted by Stéphane Dupont and he is
usually joined by Jérébme Landry, Josée Morissette and Vincent “Dess” Dessureault.
The program generally consists of discussions about social and political issues and
current events. On March 10, 2009 at around 11:42 am, the hosts began talking about
health care and Dupont suggested that doctors should be blunt with their patients: if a
patient has heart or cholesterol problems because he is overweight, the doctor should
tell him to lose weight; if a patient has respiratory problems because she smokes, the
doctor should insist she stop smoking. Dupont then compared those situations to those
of people who avail themselves of food banks and social assistance, a subject that had
apparently been discussed on the previous day’s program. The most relevant parts of
the lengthy dialogue are included here (the full text of that dialogue can be found in
Appendix A, available in French only):

[Translation]

Dupont: And that brings me to a taboo subject. A taboo, and | got an earful of
nonsense yesterday from a social agency again, that contacted me after the show
because yesterday we revisited a report that was published in Sunday’s edition of the
Journal de Québec on the, um, the organizations that were, food banks among others,
while it appears that the organization in question in that story is not even a, um, a food
bank. It's a bit of everything. It covers parts of all services. In any case, this community



organization in Limoilou, um, that contacted me to inform me they disagree and that they,
um, strongly disagree with my comments. That organization is called the Relais
d’espérance. It has two full-time employees. How many people do they help? They told
me roughly one hundred. Go check and check out how they help them. Um, go check.
So, the Limoilou organization, the Relais d’espérance community organization, helps out
the poor. But that organization doesn’t meet them to tell them or those suffering hardship.
First of all, in Quebec this type of problem should only be temporary. You cannot be a
victim of a permanent difficulty. You cannot be a victim of a permanent health problem.
If you're too fat, you put, if you drink too much, well you lose weight, you lay off the
booze, you get into a training program, and then we’ll look at your problem. And, as if by
coincidence, it will disappear. Doctors have an obligation to give that type of advice.
Doctors must be required to, not to let people die, but they must tell a smoker: Well, listen
my friend, you have lung problems because you smoke. There is nothing more | can do.
Keep on smoking and you'll run into problems. As far as | am concerned, there is nothing
more | can do. Take yourself in hand. Why don’'t we do the same thing with social
assistance? You know, the representative from yesterday from the, from the Relais
d’espérance who called me and said: You weren't very nice with the, you weren't very
nice with Mélanie Fréchette whose photograph appeared in the newspapers. Hey, | don’t
have a bone to pick with Mélanie. She, she seems very devoted; | don’t know her and |
don’t want to know her. She seems devoted to her children, except that yesterday we
were raising, we were simply raising, Mélanie is whining in the newspaper, but that, but
you'll see in a few moments that finally she isn’t whining. But Mélanie has a hard time
getting by and needs the, the Relais d’espérance because she only gets one thousand
dollars per month, um, in welfare for her and her two children. OK? By the way, single
working mothers earning a gross salary of five hundred dollars per week, that's less than
a thousand on welfare. And if you're a single mother and you're working, | feel like telling
you that you are a jerk.

Dessureault:  Because if you're earning minimum wage, it adds up to less than that.
What does it amount to?

Dupont: It amounts to less.
Dessureault:  Eighteen, nineteen, twenty thousand?

Dupont: Now, wait, I'm not a demagogue. I'm not on minimum wage, Dess. I'm
talking about gross earnings of five hundred bucks. I'll even give you more; I'll say six
hundred dollars gross per week, which means she clears about a thousand bucks. She
needs clothes to go to work. She needs transportation to get to work. She has to pay a
child care service because the kids can’t stay after school and they can’t go home.

Landry: She has to pay her mortgage also and that isn't subsidized.

Dupont: Well, it could be that she can get housing at, um, low-cost housing.
Landry: At one thousand bucks net per week. C'mon. Never.

Dupont: Not at a thousand bucks net per week.

Landry: Gross, even gross.

Dupont: No, no, a thousand bucks per month. Per month. She, the girl in the

paper, all that, what | want to tell you is that yesterday that organization, that organization
that asks you for donations and is known as the Relais de I'espérance in Limoilou and is
in such need of help. Just by coincidence, the help it needs is not food but rather



financial aid. Is that weird or what? The problem exposed in Sunday’s newspaper is that
the food banks are empty. But, the help they are seeking consists of the funding
campaign they are launching, the pledges they want to obtain. It's money they want.
Hey, hey, hellooo? Do you see a problem? Just what is their game? And then, in a
lengthy discussion, more like a monologue actually, by the people from the Relais de
l'espérance in an effort to attack me, the message was, listen you got on Mélanie
Fréchette's case and it wasn't easy to find someone to feature in the newspaper. She
was brave to accept to represent us in the newspaper. Do you realize that social
agencies are fighting to find pitiful people they can put in the paper to suit their
objectives? All | was saying yesterday is that | want to know why she has two children;
where is the father? Couldn’t he give her a five hundred dollar support payment, in other
words the monthly minimum? And that would probably allow that lady to continue to look
after her children properly and even perhaps upgrade their standard of living. That was
my point. So, as far as community organizations are concerned, | can’t do it anymore, |
just can’t do it anymore! | would tear all that down from top to bottom, but that will never
happen. | contacted an MNA in the last few hours in order to get more information on this
community organization, and | do say community organization because we're going to
get the figures out. They're crying, saying the food banks are empty, but they don’t want
anything to eat, they want money! Do you know why? To pay their damned salaries,
OK, that's what they want to do! And | was saying why don’t we tear all that down, the,
there are 2,200 community organizations in Quebec. Why don't we tear all that down,
eliminate all that? He says, jobs, Stéph. He says the government will, even in the
budget tabled on Thursday, create jobs. Create jobs like that one. They won't cancel
social programs, even when not one red cent goes to helping people. Hey, those social
workers think they're so great just for being paid a high salary, or at least a decent salary.
But given that they counsel people, that's where the government money goes. My point,
and here | come back to what Dess was saying, overweight people are told by their
doctor: Slim down, stop drinking and get yourself in a training program, then we’ll talk.
Smokers are told: Stop smoking, get yourself in a training program, then we’ll talk. Why
aren’'t we telling those on welfare: Come and see me. Look, things are rough these days.
You're having trouble making ends meet? Highlights for your hair can wait. Redoing your
nails can wait. The new summer wardrobe can wait. Do you know what ... a person |
spoke with this morning who is involved in social welfare, who meets with them but is not
allowed to advise them, who is not allowed to say: Hey you, as a welfare recipient, give
me your budget and I'm going to review it with you. Do you know how — | found this
brilliant — do you know how they determine if the welfare recipient is using his or her
money properly? The individual who ends up in a food bank on the second of March?
Because, | asked the Relais d’espérance that question yesterday. Why is it that you are
open on March 2? They all got their cheques. Why is a food bank, a soup kitchen,
serving meals on the second of the month? Why? Geez, they just got their cheques!
They're supposed to have money. Ah, but he got into debt; they have, it's not enough to
live on, blah-blah, blah-blah, blah. Oh well. Do you know what the person with whom |
spoke does? She meets the gentleman in question. Mr. Landry, let's say you're on
welfare, OK, and maybe you're a minority; they know the system. They know they have
the right to a rent supplement, that they are entitled to aid in the form of a supplement,
um, to, um, a supplement for the children. That, that, you know?

Landry: Is thinking of that all they have to do?!

Dupont: They think of that and they know it. So, they go meet him and they say,
hey help me get a rent supplement; I'm short fifty dollars a month to make ends meet. So,
the person working with those people says, OK, perfect Mr. Landry, | will try to help you
pay your, to get you into social housing. | will try to help you reduce your housing cost.
Mr. Landry, at what number can | reach you at home? Well, um, at, at, 6666 — that’s
shrewd. He gives a telephone number. So, the other guy, that is the social worker, is
onto him. OK, um, if I call you back and you are not at home, what’s your cell number?
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It's 666-6666. [Dessureault and Landry laugh] Ah yes, OK. And can | contact you by e-
mail? Yes, yes of course, um, jlandry —

Landry: Of course, of course. Well, of course.

Dupont: — at radiox.com. So, you're short fifty-two dollars a month to make ends
meet. You've got high speed Internet, you've got a cell phone and you have a home
phone. Hey, | work and | earn a very good living, and I'm thinking of cutting out the
phone at home because it costs an arm and a leg. And, we don't use it.

Dessureault:  And you've got a cell.

Dupont: And I've got a cell. You know, a residential line is completely useless.
Useless, useless, useless.

Landry: Yes, it is useful for the kids, you know. It does serve that purpose.

Dupont: You know? So then, where does that amount come from? Is that the
average, Josée, or what?

Morissette: Yes, it's about six to eight hundred.

Dupont: The average family allowance is from six to eight hundred bucks. And
that’s in addition to welfare, the family allowance?

Morissette: Well, yes.

Dupont: It's funny, in the art-, you know yesterday, | hadn’t thought of that. That
means that Madam here, | don’'t want to analyse her. She looks like a good mother.
And, I'm sure that she is, except she was used to finance the salary of the Director
General — there's a fancy title for you — of the Relais de I'espérance. And they're telling
us in that article — I'm going to read it to you exactly to make sure | am not misquoted by
those people who called me at my office yesterday to complain about my comments,
comments they didn’t even hear, incidentally. Um, “I have to run around to various food
banks to feed myself and my children”, she says. “I have always been able to get by
despite the obstacles. | am a mother of a ten year-old boy and a twelve year-old girl, on
welfare.” Um, “I must ensure their welfare with only one thousand dollars per month.”
That must be because it's a thousand bucks in welfare because the base, welfare is
almost six hundred bucks. With two kids, she gets a thousand. Family allowance is
between six and eight hundred. Oh look, we’re at sixteen hundred per month. The father
pays a minimum of five hundred. I'm at two thousand one hundred bucks per month!
OK, that's net. That means that if she worked for the two thousand one hundred bucks,
she would have to earn four thousand two hundred! Maybe a little less, I’'m exaggerating.

Dessureault:  Quite a bit more than | make, and there are lots of people, look.

Dupont: You make, you make less than four thousand bucks per month.
Dessureault: ~ Well, yes.

Dupont: And they're whining. And she’s not the one whining. She got screwed
by an organization looking to collect, that's launching a funding campaign. Help them

now. Go ahead and donate money! They're saying to themselves, the food bank is
empty. Well yes, it is empty! But you're asking us for money. We don't get it.



Dessureault:  Because, you know, where food is concerned, | get the impression that
sometimes some advice on how to manage things, could, um, be beneficial. Because for
me, what is costly, it seems to me that in the case of food for people like me and you,
people who work and who have heavy schedules. So, you buy prepared things. You go
out to eat. When | want to save, | buy carrots, chicken on sale, meats. A bag of carrots
and some broccoli, that goes a long way and, um —

Dupont: Very tasty!

Dessureault:  And some chicken and some pasta. When she made me that huge
batch of spaghetti sauce, it lasted me three weeks. And it amounts to maybe ten bucks,
with pasta.

Dupont: Can you, can you tell me, Dess or Jérbme, and I'm embarrassed to do it,
I know that you, you wouldn’t do it because you live in a social class different from mine,
but no, no, and | mean you don’t know about groceries.

Landry: Well | know about groceries, but | don’'t even look at the prices. It's, |
don’t have any, no, | will never economize on that. | just don't.

Dupont: No, that’s right.
Landry: I'll be very honest with you. | don’t look at the prices.
Dupont: Yes, the products | buy, | buy those products | know are good. For

example, the salmon péaté | buy for my children in one of the supermarkets where | go in
the morning. | go in the morning because | want peace and quiet. | hate that, but I'm in
charge of groceries at our house and the dishes and all that. But | go in the morning, and
in the morning there’s a manager; the manager of each section for perishables is going
around with fifty percent off fluorescent pink triangular-shaped stickers. So, everything
that reaches, that reaches its best before date the next day, or sometimes in the next two
days, gets a fifty percent off pink sticker. Plus, that happens regularly in the case of
patés, meats, deli meats, no not deli meats, no not really.

Landry: But it happens often in the case of meat.

Dupont: For meat.

Landry: It's on special. Yes.

Dupont: For chicken, often for chicken.

Landry: But the meat is still very nice. It’s still -

Dupont: Well yes, it's very nice and it will reach its best before date tomorrow.

Well yes, but hey, | have a freezer. | pick it up at fifty percent off, | put it in my cart, | get
home and | throw it in the freezer! End of story. It's frozen. No more best before date.
And | won’t poison my children. How come | can do it? How come | don't order my
groceries over the Internet?

Dessureault:  And, if you're on welfare you've got time to cook. No way are you getting
home at five in the evening, worn out and you go out to get prepared meals.

[..]



Dupont: But we're organized, we earn a living. | don’'t want to blame anyone.
Take this morning. You need to realize that organizations that help those on welfare or
the have-nots, call them what you will — | have nothing to do with them — called me
yesterday to tell me a bunch of nonsense because | wasn't nice to Mélanie Fréchette. |
did not even name her and | did not even talk about her. We wondered if Mélanie
actually has financial problems, why her nails are done in a way that Josée can't even
afford.

Morissette: And, highlights in her hair.

Dupont: And, highlights in her hair. | hadn’t even noticed. Someone else told me
about it. And, | don’t want to judge her on that. But, couldn’t someone advise her? Does
she have a cell phone? Does she have Internet? Does she need Internet? | have
Internet at home and | wouldn’t even need it, no. Pfff, pptt! But do we, no?

Morissette: But, we could have done a great report and | am nevertheless somewhat
proud of that girl because she took herself in hand and she seems to at least have some
self-respect.

Dupont: Yes, absolutely, absolutely.

Morissette: You see, she isn't filthy, she doesn't look poor. She doesn'’t look poor!
Dupont: Exactly.

Morissette: Do you see, she could have been a mother —

Dupont: It's clean. | find their home looks nice, hm.

Morissette: Yes, that's it! So, at least she’s taken a step in the right direction, but

why didn't they say how to manage on a certain amount per month and give the real
figures.

Dupont: The only, yes, give the real figures —
Morissette: Because now | would no longer be inclined to help them.
Dupont: Exactly, the real amount she gets with her support payment, her family

allowance and her welfare cheque, but at the same time —

Morissette: But at the same time —

Dupont: Wait a minute, wait a minute!

Morissette: Yes?

Dupont: You know what Josée? If they gave the real figure, well now she wants

to go back to school to do secretarial studies. Well, Mélanie, if you can hear us here at
CHOI, don't do it. Don't do it because you will never get the money you are currently
getting per month if you become a secretary. Never, never, never. And you will have to
work your ass off at school. You will have to get some clothes, pay for child care even if
it's seven bucks because your children will stay at school because you're working until
five. You'll need a car to go pick them up at the child care service and bring them home.
Dinner won't be ready: what a mess.



Dessureault:  You'll go out to eat because you will be worn out and it will cost you
much more.

Dupont: Exactly, that's exactly right.

Morissette: That's right, and the allowance, you know, she gets the family allowance,
she gets her welf -, her welfare cheque, but perhaps she could have explained why she
doesn’t take her support cheque for example. Because, apparently, you get cut off if you
get a cheque, it's like income. So they reduce your welfare payment when that happens.
So, she may have chosen to say | won't cause trouble for my ex by taking money from
him each month and at the same time, well |, do you understand?

Dupont: Hm, hm, yes, but he’ll help me out financially.

Morissette: Because at some point it's a, yes that's it. So, there is some advantage
to that.

Dupont: But you knew that on top of that, | understand that, people on social

welfare say, no, no we won't take support payments because then we don’t get a cheque.
Well, of course they don’t take the support payment, but what, for example, do they take?
OK, you go buy two ski-doo suits. OK, you pay the school expenses. OK, you'll pay
such and such.

Morissette: Well, of course!

Dupont: That way, it doesn’t show on the —

Morissette: | want them to explain that to us.

Dupont: Yeah.

Morissette: Let them explain and let them tell us that they’re changing the rules of
the —

Dupont: Yes, but if they explain, then it will come out that they are smarter to stay

on welfare than to go out to work. It's expensive to go to work. It's very expensive to go
to work!

Morissette: And she works —

Dupont: But, a person has pride.

Morissette: A person has pride and at least she —

Landry: You can look at yourself in the mirror.

Morissette: — she’s headed in the right direction. Look at her children; they don’t

look impoverished. They look, maybe she took, you know they're crying over the cat,
also about the cat —

Dupont: Pfff, | didn’t cry over the cat.

Morissette: Well, maybe those kids derive some benefit from it.



Dupont: The kids have the right to have toys. Are we going to whine about the
fact that the kids have toys in the house?

Morissette: Well, in my case | did cry over the cat when | was in the car. When |
thought of it again —

Dupont: The girl told me on the phone.

Morissette: But | didn’t cry on the air, | cried in the car. She didn’t hear me; certainly
not! But, | made the comment because cat food is expensive too. Unless you give it
table scraps. | have a dog, so | know all about it! You know?

Dupont: But, in any case my fundamental point is this: Doctors have the right to
tell the overweight to lose weight and to lay off the alcohol in order to be treated. They
have a duty to tell smokers to stop smoking if they want to stop wheezing. Well, social
workers who always have their hand out, who are more into soliciting money than
anything else, would have a duty to say to people, yeah, we're not sure about your
Internet, we're not sure about your cell phone, we're sure that should not be, and the land
line at home, we're not sure about that either. You know? I'm not saying they shouldn’t
have any phone at all, but could they choose among those three? Because all three, and
then the cable and, um, high definition. Hey, if | ever find out that a welfare guy has high
definition, I’'m going to watch the hockey games at his place!

Dessureault: | know many people who work and who have antennas.
Morissette: Well stop right there, because the telephone —
Dupont: What?

Dessureault:  You know, | know many people who work and all they have is an
antenna and they watch Radio-Canada with static.

Dupont: | have nothing, nothing at all. Garbage. It is exactly noon —

Morissette: You said high definition and look at the phone lines.

Dupont: Yeah, yeah.

Morissette: People will say, | know of someone; there are surely some out there.
Dupont: Yeah, well don't tell me, I'll be too crafty.

Morissette: You know there are some, look here.

Dupont: Don't tell me there are people on welfare who have high definition cable.

You got it recently —

Landry: I do have it, but it's not necessarily high definition, it's just a bit more, but
a person on welfare having cable | think that, um, that just doesn't fly.

[.]

On April 6, 2009, a complaint about the above segment was sent to the Canadian
Radio-Television and Telecommunications Commission (CRTC), which forwarded it to



the CBSC in due course. The complaint came from an organization called the Front
commun des personnes assistées sociales du Québec, which outlined its concerns as
follows (the full text of all correspondence can be found in Appendix B, available in
French only):

[Translation]

| am writing to you in my capacity as Coordinator of the Front commun des personnes
assistées sociales du Québec (FCPASQ). This organization consists of approximately
thirty community organizations dedicated to defending the rights of people on social
assistance. | wish to file a complaint on behalf of this organization with respect to the
comments made between 11:42am and 12:10 pm on March 10, 2009 during the
program Dupont le midi on CHOI Radio X FM. These comments concerned welfare
recipients in Quebec.

The individuals who spoke during this program gave false and misleading information.
They stated, among other things, that “single working mothers earning a gross salary of
five hundred dollars per week, that's less than a thousand on welfare. And if you're a
single mother and you're working, | feel like telling you that you are a jerk.” The host then
indicated that the take-home pay of a single mother who earns a gross salary of $600 per
week would be less than that of a single mother who must resort to social assistance.
This is falsel and misleading information, just as it is equally false to claim “Welfare
recipients know the system; they know they have access to the housing supplement
program”, as this allowance applies only to adults over the age of 55 and certain families
with children.

The hosts even went as far as to assert that a single mother on welfare would receive a
“net” sum equivalent to $2,100 each month while receiving, according to them, an income
of $1,000 “just in welfare” and to claim that her income would amount to about $4,000 in
work income. The hosts then went on to claim that welfare recipients can choose not to
ask their ex-partner for support payments and ask rather that the partner purchase “two
ski-doo suits”. Here again, this is false and misleading information, given that the
Individual and Family Assistance Act clearly stipulates that persons who do not avail
themselves of their right to support payments will be denied the right to social assistance.
By conveying such falsehoods on the financial reality of welfare recipients, the hosts are
misleading the public and reinforcing the prejudices endured by these people living in
poverty and social exclusion. The hosts even went as far as to address a welfare
recipient, naming her and telling her: “you will never get the money you are currently
getting per month if you become a secretary. Never, never, never.”

The Radio Regulations, 1986 prohibit the broadcasting of any false or misleading news.
We feel that CHOI-FM also breached Section 6 of the Canadian Association of
Broadcasters’ Code of Ethics, which states that “the full, fair and proper presentation of
news, opinion, comment and editorial is the prime and fundamental responsibility of each
broadcaster. This principle shall apply to all radio and television programming, whether it
relates to news, public affairs, magazine, talk, call-in, interview or other broadcasting
formats in which news, opinion, comment or editorial may be expressed by broadcaster
employees, their invited guests or callers.”

In addition to providing false and misleading information on the economic situation of
welfare recipients, the hosts made offensive remarks that incite contempt for these
individuals by asserting that: “if you're on welfare you've got time to cook.” This
statement clearly suggests that since these individuals do not have a paying job they
have nothing else to do, as if to say that since welfare recipients do not work, they cannot
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contribute in another manner to Quebec society. Welfare recipients have families too:
children to look after, loved ones who are ill and need their care; in the vast majority of
cases they also perform volunteer work. The fact that some individuals are excluded
from the labour market does not mean that they do not contribute to society, and claiming
that they have “all the time in the world” infers the opposite and leads to contempt for
these individuals. “If they [welfare recipients] explain [the amount of their monthly
revenue], then it will come out that they are smarter to stay on welfare than to go out to
work, because it's very expensive to go to work, but a person has pride.” This
statement clearly denies the fact that pride can be derived from a non-paid social or civic
contribution and suggests that welfare recipients have no reason to be proud. It is
extremely difficult to feel worthy as a welfare recipient when such comments are put
forward.

The Quebec Charter of Human Rights and Freedoms proclaims the right of every human
being to inviolability and of every person to the safeguard of his dignity, honour and
reputation. We received numerous calls and comments from individuals who were
angered and humiliated by the comments made during the program that is the subject of
this complaint. How many times will the CHOI-FM station allow its hosts to make
comments that are prejudicial to the dignity of welfare recipients and incite contempt?
This is not the first time such comments have been made on this station. In fact, two
CHOI-FM hosts were obliged to apologize after having made contemptuous and
discriminatory remarks about welfare recipients and their spokesperson on October 29,
2007.

Broadcasters are granted a licence provided they meet certain conditions involving
responsibilities. CHOI management has the responsibility to ensure that comments made
by its employees on the air comply with broadcasting regulations.

1 For accurate information on the revenue of single parent families in Quebec, please refer to
Familles et fiscalité : des remises en question, published by the Conseil de la famille et de
'enfance. A comparison of the figures put forward in the program Dupont le midi to those
contained in this document reveals that the former are far removed from reality.

The station responded to the complainant on April 14 with a letter in which it offered her
the opportunity to appear on air to clarify the information provided on the program and
also suggested that the program hosts speak on air with social assistance recipients to
get a sense of their reality:

[Translation]

You complained that the information broadcast concerning welfare recipients was false
and misleading. We have listened to the recording of the program and agree with you
that the information provided can lead to confusion, even if that was not the intention of
the hosts. We agree with you that generalizing a situation can ultimately trivialize it.

In this case, and as | indicated in our telephone conversation, we offered you three
options, namely interviewing you on the air to give you the opportunity to make your point
of view known; airing an appropriate apology; or having our hosts spend some time with
welfare recipients in order to get a sense of their reality. Our offer still stands.

It goes without saying that we spoke to our hosts and urged them to use caution. We
regret that the comments may have angered certain individuals.

We therefore await your reply as to how you wish to proceed in this case.
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According to the complainant, she engaged in discussions with two members of station
management about their offer, but eventually turned them down and filed her CBSC
Ruling Request on August 21. She also provided copies of letters she had sent to two
separate individuals at the station, explaining why it was [translation] “difficult” to accept
their offer:

[Translation]

This is in fact not the first instance in which CHOI-FM hosts have made contemptuous
comments concerning welfare recipients and apologies have followed. For example, two
CHOI-FM hosts were obliged to apologize after having made contemptuous and
discriminatory remarks about welfare recipients and their spokesperson on October 29,
2007. With respect to your interview offer, please be advised that | gave an interview to
Stéphane Gasse and Jér6me Landry on January 20, 2009 and that immediately following
that interview, the host team used my appearance to make comments that were, once
again, ridden with prejudice and contempt for welfare recipients. Anyone can find
themselves in need of social assistance at some point and that does not make that
person a human being undeserving of respect and pride.

THE DECISION

The Quebec Regional Panel examined the complaint under the following provisions of
the Canadian Association of Broadcasters’ (CAB) Code of Ethics:

Clause 6 — Full, Fair and Proper Presentation

It is recognized that the full, fair and proper presentation of news, opinion, comment and
editorial is the prime and fundamental responsibility of each broadcaster. This principle
shall apply to all radio and television programming, whether it relates to news, public
affairs, magazine, talk, call-in, interview or other broadcasting formats in which news,
opinion, comment or editorial may be expressed by broadcaster employees, their invited
guests or callers.

Clause 9 — Radio Broadcasting

Recognizing that radio is a local medium and, consequently, reflective of local community
standards, programming broadcast on a local radio station shall take into consideration
the generally recognized access to programming content available in the market, the
demographic composition of the station’s audience, and the station’s format. Within this
context, particular care shall be taken by radio broadcasters to ensure that programming
on their stations does not contain:

[.]

c) Unduly coarse and offensive language.

The Panel Adjudicators read all of the correspondence and viewed the broadcast in
guestion. The Panel concludes that the broadcaster violated both clauses.
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Opinion and Facts: When Do They Intertwine?

It is clear that radio talk shows such as Dupont le midi are not intended to be news
shows and are not subject to the rigorous accuracy requirements that are a part of the
standards applicable to broadcast journalism. They are in that sense not forced to
adhere to the requirements of Clause 5 of the CAB Code of Ethics and Article 1 of the
Radio Television News Directors Association of Canada (RTNDA) Code of (Journalistic)
Ethics. Indeed, as CBSC Panels have long observed, today’s talk shows, when at their
best, are the modern equivalent of the Athenian city-state. They have the potential to
provide an interactive forum for the exchange of opinions and points of view on the
broadest range of matters of policy, politics, government and so on. As long ago as
1994, in CKTB-AM re The John Michael Show (CBSC Decision 92/93-0170,
February 15, 1994), the Ontario Regional Panel observed that

open line programs are a vital part of Canadian broadcasting. They present an
opportunity for lively public discussion. They are timely. They are, one might justifiably
observe, an essential home of public debate in a free democracy. They are also a locus
for the expression of conflicting passions, which make for exciting radio.

Depending on the nature and policy of the broadcaster, hosts are permitted to hold and
express strong opinions, and to criticize politicians, political parties, entities delivering
services to the public, regulatory bodies, NGOs, and so on. While few holds are barred,
there are some limitations. One of these is the requirement not to mislead the audience
regarding the facts on which the opinions are based. There cannot be “full, fair and
proper presentation of news, opinion, comment and editorial”’, as required by Clause 6
of the CAB Code of Ethics if the presentation of the host’s opinion is based on faulty
information. In the John Michael decision, the Ontario Panel dealt with a series of
inaccurate statements made by the host, all of which are clear in the following quotation
from that decision. As that Panel observed, John Michael's opinions were fair game;
the distortion of the underlying facts was not:

The CBSC is conscious of the importance of free debate and the entitlement of a host to
express politically contentious points of view on air. That liberty does not, however,
extend to the expression of gross and multiple misstatements of fact which are calculated
to distort the perspective of the listener. Mr. Michael expressed his opposition to the
official government policy of bilingualism and stated “nor could | give a damn if Quebec
stays in this country or not.” He added, among other things, that “We no longer wish to
kneel and bow to this one province.” With these political perspectives, the Council takes
no issue. The host also opined that Quebeckers control the civil service and generally
wielded enormous political power within Canada. These opinions may or may not be
sustainable but they are at least legitimately debatable.

The CBSC does, however, not believe that the public debate in Canada is furthered in
any way by the broadcast of such accumulated misinformation as was emitted by Mr.
Michael on June 1. To provide an inexhaustive list of such misinformation, it is not true,
as Mr. Michael alleged, that: Canada alternates Prime Ministers from English-speaking
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Canada to French-speaking Canada; all of Canada's government buildings are in
Quebec; Canada's civil service is all in Quebec; this country's headquarters is not in
reality in Ottawa; English is not spoken in Cabinet meetings (much less that it is not
spoken “in the inner circles of the [other] governments of this country”); ninety per cent of
Cabinet Ministers are French-Canadians; ambassadors of Canada going abroad do not
speak English; ambassadors to “important” countries are always French-Canadian; and
SO on.

It is the view of the Council that accumulated misinformation, and collective unresearched
and inaccurate statements constitute [...] a breach of the responsibility of the broadcaster
to ensure the “full, fair and proper presentation of news, opinion, comment and editorial”.

In the broadcast dealt with in CILQ-FM re John Derringer’s “Tool of the Day” (CBSC
Decision 02/03-1465, February 10, 2004), there was a regular segment, during which
the host criticized a specific person, whom he designated as “Derringer’s Tool of the
Day”. On the May 29, 2003 episode, Derringer's target was a judge of the Ontario
Court of Justice and the host based his criticism on the allegedly lax sentence handed
down by that judge in a case involving the possession of child pornography. The CILQ-
FM commentator based his justification, at least in part, on the fact that “we don’t have
laws similar to those in Britain and the United States where, to the best of my
knowledge, what this guy did would be an automatic ten-year sentence in the States or
in England.” On the point of accuracy underlying a broadcast opinion, the Panel found
the station in violation of Clause 6. The Panel's explanation:

By simply using the phrase “to the best of my knowledge”, he cannot duck responsibility
for the bold assertion that “what this guy did would be an automatic ten-year sentence in
the States or in England.” Despite his focussed statement, he did not look at
Section 2252 (b)(2) of Title 18 of the (federal) United States Code. Had he done so, he
would have learned that a person convicted under Section 2252(a)(4) “shall be fined
under this title or imprisoned not more than 5 years, or both.” Had he verified the
Criminal Justice and Court Services Act, 2000 of the United Kingdom, he would have
found that 5 years is also the maximum sentence in that jurisdiction. The same is true
under the Child Trafficking and Pornography Act, 1998 in Ireland, where, like Canada,
there is the possibility of conviction either as an indictable offence or as the less punitive
offence punishable on summary conviction. Now, the Ontario Regional Panel has no
more sympathy for the criminal offender than the judge or Derringer had but the
broadcaster’s approach was not reasoned; it was unduly exaggerated. Before flailing his
verbal arms, he owed it to his listeners to have presented his underlying legal facts with
greater accuracy.

In CFRA-AM re an episode of the Lowell Green Show (the Quran) (CBSC Decision
05/06-1380, May 18, 2006), the Ontario Regional Panel dealt with an episode of an
open-line radio program that discussed issues related to Islam and the Qur'an. The
host talked about a news report relating to the arrest of men linked to Al-Qaeda who
were living in Canada. He also read a letter by a university professor that had appeared
in the National Post. That letter stated that the Qur'an and other Muslim religious texts
proclaim that anyone who converts from Islam to another religion should be killed. The
letter was written in light of a case in Afghanistan where a man had been sentenced to
death for apostasy. Green pointed out that there was no such similar advocation of
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violence in the Christian Bible’s New Testament. Green suggested that all Muslim
immigrants be asked if they believed in that provision of the Qur'an. Eventually in the
course of the program, Green obtained a copy of that Quran and claimed that it indeed
stated that apostates should be killed. The Ontario Regional Panel concluded that
Green was free to criticize the religious “policies” of Islam but the Panel did find a
breach of Clause 6 of the CAB Code of Ethics for Green’s reliance on a misquoted
portion of the Qur’an.

The issue is [...] that the “quotation” from the Qur'an is incorrect. The words “Kill him who
changes his religion” are simply not in the Qur'an. The broadcaster had its own
obligation to be certain, at material times, of the accuracy of the material on which it was
relying. Its failure to do so resulted in a construct of an argument or position that
appeared to be more defensible than it was. The Qur'an has an authoritative cachet, as
it should, as the Bible does. Building an argument on the apparent content of Islam’s
holy book puts callers and listeners in a defensive, behind-the-8-ball position from the
get-go. The host either knew or ought to have known that his position would appear
stronger in such reliance. He or someone on the broadcaster’'s staff ought to have
verified such an important point before using that provision as the foundation for almost
the entire episode. Their failure to present the audience with accurate information about
the content of the Quran was misleading and unfair. They loaded the dice without
disclosing the fact that they had done so, even if that choice was unintentional. In the
end, the broadcaster’s constant reliance on misquoted text from the Qur'an and refusal to
bend when advised of the error by Muslim callers rendered the presentation neither full,
fair nor proper, and consequently in breach of Clause 6 of the CAB Code of Ethics.

Finally, in terms of previous CBSC jurisprudence, the Panel refers to CHRB-AM (AM
1140) re an episode of Freedom Radio Network (CBSC Decision 05/06-1959,
January 9, 2007), which dealt with an episode of a right-wing talk show. The two hosts
discussed a complaint that had been brought against them and their sponsor
organization, Concerned Christians Canada, at the Canadian Human Rights
Commission; the complaint alleged abusive remarks on the basis of sexual orientation.
The complaint received by the CBSC came from the individual who had filed the Human
Rights Commission complaint. He was concerned that the hosts had uttered abusive
comments against homosexuals, insulted him on air and made inaccurate statements
about the Human Rights Commission case. For example, the hosts alleged that they
had been accused of a “hate crime” and that the courts had given them the right to
publish information about the case. On this point, in finding the broadcaster in breach of
Clause 6 of the CAB Code of Ethics, the Prairie Panel said:

Among other things, they distorted the nature of the acts of the complainant in a serious
way. They said that they had been accused of a “hate crime”. By that, a reasonably
informed individual would have understood one of the two crimes under the Hate
Propaganda sections of the Criminal Code, likely, that entitled “Public Incitement of
Hatred”. The reality is that complaints were made to the Alberta Human Rights
Commission and to the Canadian Human Rights Commission. Neither complaint, if
pursued to its logical conclusion, would be characterized as a crime.

[.]
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In the matter at hand, not only was there no assertion of a crime by the complainant, but
there was also misinformation provided by the co-hosts regarding the substance of what
they had “won” and where. Leaving aside the ill-informed references to the legitimately
constituted federal and provincial Human Rights Commissions, the co-hosts said that
they “fought and won in court the right to actually post the information about the ongoing
Commission and then the hearings on the website and the courts, the courts, the real
courts [...] not the kangaroo courts.” They did not. Unless there is some other decision
to which none of the parties had referred in this dossier, the only decision in question was
that rendered by the Human Rights Panels of Alberta and issued by the Alberta Human
Rights and Citizenship Commission, not a court at all in the sense that the co-hosts had
been distinguishing commissions or tribunals from courts.

[..]

It was not, however, a court, as represented by the co-hosts. Nor was the application
related to a hate crime, as intimated. Nor did the application give the respondent any
entittement to post material other than that of the human rights complainant, as also
intimated.

The Panel also found problems with claims by the hosts that medical studies had
demonstrated that men who have anal intercourse suffer more medical problems than
heterosexuals. In this respect, the Panel added: “As to AIDS, it has long since been
proved to be an affliction of both heterosexual and homosexual individuals. Anal
intercourse is hardly exclusively limited to one of the foregoing communities. Nor, for
that matter, is sexually transmitted disease.”

Applying the foregoing principle regarding accuracy to the matter at hand, the Quebec
Panel finds that numerous factual assertions made by the co-hosts of Dupont le midi
were incorrect or misleading and made in furtherance of the proposition that working
single mothers were less well-off than those on social welfare. These assertions
related, among other things, to the alleged quantum of benefits accruing to persons on
social welfare vis-a-vis working single mothers, their right to access social welfare while
not availing themselves of judicial recourse for alimentary allowances to which they
might be entitled, and so on. Moreover, the allegations regarding the disparity of
revenue between the two groups were repeated at different dollar levels. To emphasize
the inappropriateness of the approach of the welfare recipients, on the one hand, and
the foolishness of the serious approach of the working single mother, who was
described as a [translation] “jerk”, the distorted figures were also accompanied by
exaggerated assertions regarding the nature of the social assistance recipients’
“frivolous” expenditures.

In the end, the Panel is troubled by the allegedly factual observations since they were
made frequently and from an apparently authoritative perspective. They represented a
barrage of seemingly trustworthy information. It is on the basis of such assertions that
Mr. Dupont and his colleagues built their structure of opinions. While they are entitled to
hold and broadcast their own derogatory and disparaging opinions regarding social
welfare and aid recipients, they owe it to their audience that the basis for their argument
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be based on sound, rather than misleading, information. Even the broadcaster
acknowledged that point: [translation] “[We] agree with you that the information
provided can lead to confusion, even if that was not the intention of the hosts.” It is not,
of course, the intention of the hosts that matters, but rather what they convey to their
audience. The Panel concludes that the broadcaster was in breach of Clause 6 for
broadcasting opinion that, because of the false and misleading underpinnings, was
neither full, fair nor proper.

Coarse Language

The Panel has little to add to its numerous prior decisions dealing with the use of words
such as “chrisse” and “hostie” during times of the day when children could be listening
to the radio. Those two words (and other similar religious epithets) have been
determined to fall into the category of coarse or offensive language under Clause 9(c) of
the CAB Code of Ethics. See, e.g. CJIMF-FM re a commentary on Bouchard en parle
(CBSC Decision 05/06-0326, February 3, 2006), CKRB-FM re Prends ca cool ... and
Deux gars le midi (CBSC Decision 08/09-0689 & -1228, August 11, 2009), CKAC-AM re
an episode of Doc Mailloux (Money) (CBSC Decision 05/06-1379, December 11, 2006)
and CKAC-AM re Doc Mailloux (six episodes) (CBSC Decision 06/07-0168 & -0266,
August 23, 2007). The use of those terms in the matter at hand constitutes a violation
of Clause 9(c) of the CAB Code of Ethics.

Broadcaster Responsiveness

In all CBSC decisions, the Council’'s Panels assess the broadcaster’s responsiveness to
the complainant. In the present instance, the Panel finds that the response of the
broadcaster’s President and General Manager was right to the point. It focussed directly
on the issue that concerned the complainant and was candid about the station’s failure
to avoid the creation of confusion in the listener regarding the subject of the challenged
segment of the program. Moreover, he had evidently (by telephone) previously
provided a generous offer to the complainant to appear on the air and ensure that her
point of view was provided to the audience. He repeated that offer in writing:
[translation] “In this case, and as | indicated in our telephone conversation, we offered
you three options, namely interviewing you on the air to give you the opportunity to
make your point of view known; airing an appropriate apology; or having our hosts
spend some time with welfare recipients in order to get a sense of their reality. Our
offer still stands.” For her own reasons, she did not accept the offer. That was her
right, but it does not diminish the extra level of collaboration manifested by CHOI-FM'’s
President and General Manager. The Panel considers that CHOI-FM has more than
fully met that membership obligation in this instance.
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ANNOUNCEMENT OF THE DECISION

CHOI-FM is required to: 1) announce the decision, in the following terms, once during
peak listening hours within three days following the release of this decision and once
more within seven days following the release of this decision during the time period in
which the Dupont le midi was broadcast, but not on the same day as the first mandated
announcement; 2) within the fourteen days following the broadcasts of the
announcements, to provide written confirmation of the airing of the statement to the
complainant who filed the Ruling Request; and 3) at that time, to provide the CBSC with
a copy of that written confirmation and with air check copies of the broadcasts of the two
announcements which must be made by CHOI-FM.

The Canadian Broadcast Standards Council has found that CHOI-FM
breached Clauses6 and 9(c) of the Canadian Association of
Broadcasters’ Code of Ethics in its broadcast of a segment of Dupont le
midi on March 10, 2009. In that episode of the show, the discussion
focussed on women receiving social welfare assistance. In expressing
their opinion that those women fared far better financially than single
working mothers, the hosts based their opinions on income statistics and
other related information that was incorrect or misleading. The CBSC
considered that the provision of such incorrect factual information
breached Clause 6 of the CAB Code of Ethics, which requires the full, fair
and proper presentation of opinion, comment or editorial. The CBSC also
decided that the use of religious epithets during hours of the day when
children could be listening to the program violated Clause 9(c) of the CAB
Code of Ethics.

This decision is a public document upon its release by the Canadian Broadcast
Standards Council.



ANNEXE A

Décision du CCNR 08/09-1506
CHOI-FM concernant Dupont le midi (organismes communautaires)

Dupont le midi est un talk show diffusé sur les ondes de CHOI-FM (Radio X, 98.1,
Québec) lundi a vendredi de 11 h30 a 14 h. L’émission est animée par Stéphane

Dupont et son équipe qui consiste parfois de Jérdbme Landry, Josée Morissette et
Vincent « Dess » Dessureault. La discussion suivante a eu lieu le 10 mars 2009 a
environ 11 h 42.

Morissette: [...] avec mon enfant pis a un moment donné, tu veux tellement pas
déranger que tu, t'es pas pour souhaiter que ton enfant ou toi-méme tu sois malade pis que
¢a vaille —

Landry: [?7]

Morissette: — vraiment la peine que tu sois allé chez le médecin.

Dessureault: ~ Non, t'esperes quasiment qu'’ils te disent de quoi. Mais Stéph, s'il te pousse
une bosse quelque part, je sais pas si tu vas avoir un, si le médecin va te dire, t'aurais du
venir me voir, il y a trois mois, 13, t'es mort!

Dupont: C’est parce que, attends un peu la, une bosse, ¢ca peut étre un bouton.
T’avais pas de bosse. C’est un bouton d’acné que t'as eu dans le coup. J'en ai dans la face
de temps en temps. Le directeur des ventes ici, y’ en a un en plus sur bord de la bouche, la.

Dessureault:  Tu te I'es fait enlever, toi, I'affaire que t'avais dans la face. T'as ben da aller
Voir quelqu’un a un moment donné.

Dupont: Ben oui, je I'ai toughé longtemps pis c’était pas le cancer pis j'suis pas mort.
Landry: Y'était gros, ton motton aussi.
Dupont: Javais un estie de motton plein de jus, la, d’en pleine face. C’est un poll

incarné. Depuis ce temps-l3, j'arréte de me raser. C'est un poil incarné que j'avais sur le
menton. Mais je I'ai toughé six mois par exemple! J'suis pas allé déranger pour rien.

Dessureault: ~ Oui, mais il a fallu que tu y ailles pareil.

Dupont: Ben, oui, j't'allé pareil, j'avais pas le choix, la.

Dessureault:  Bon, t'as colté aussi cher que quelgu’un qui serait allé au bout d’'un mois.
Dupont: Mais au moins au moins on a agit. On a fait de quoi.

Dessureault:  Ouain.

Dupont: On n’a pas, t'sais. Mais je veux revenir a I'exemple de la santé ou plusieurs

d’entre-vous dites : Le gros, 1a, le gros comme moi qui se présente chez le médecin pis moi,
ma docteur, 1a, la docteur Cusson a Sainte-Anne, elle m’a dit : Eille, le gros, j'veux pus t'voir

1
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si tu maigris pas, OK? T’es a risque de diabéte de type 2. Et ils m’ont testé pour le diabéte.
Euh, t'étais, t'es ci, t'es ¢a. Y'a quelques années de ¢a, ils me rencontrent pis ils me disent
tout ca. Euhm, tu vas diminuer ta consommation d'alcool. Tu vas manger a des heures
décentes. Tu vas coucher avec la téte du lit inclinée vers le haut pour contrdler ton reflux
gastrique pis les médicaments que t'as, un seul médicament que t'as, tu vas le prendre
régulierement. Tu prendras pas ¢a a la poignée la journée ou tu prends du vin. Parce que
c’est un peu comme ¢a que jagissais. Quand je prends du vin, j'en prenais quatre, cing
pilules. Fait que 13, j'étais quatre, cing jours sans n'en prendre. C’'est pas de méme que ¢a
marche. Ca marche de facon, euh, ou ¢a doit étre structuré. Donc, on donne la permission et
c’est tout a fait normal et il faut que la société soit ainsi, on dit donc a ces gens-1a, aux
médecins, dites au gros que son probléme, il est gros. Dites au gros que si il a des
problemes de cholestérol ou cardiaques, c'est parce qu'il est gros. Dites également, au
fumeur que si il a des problémes de respiration, c’est parce qu'il fume. Pis |1a, ca m'améne a
guelque chose qui est un tabou. Qui est un tabou pis je me suis fait chanté une poignée de
bétises hier par un organisme social encore, qui m'a contacté aprés I'émission parce qu’hier,
on a reparlé d'un reportage qui était publié dans le Journal de Québec de dimanche sur les,
euh, organismes qui étaient, les banques alimentaires entre autres, alors que I'organisme en
guestion la-dedans, semble-t-il que ce n’est méme pas une, euh, banque alimentaire. C’est
un peu n'importe quoi. C'est un peu toutes [sic] les services. En tout cas, cet organisme
communautaire de Limoilou, euh, qui m'a contacté pour me faire part de leur désaccord et de
leur, euh, grand désaccord avec mes propos. Cet organisme-la s'appelle le Relais
d’espérance. lls sont deux employés a temps plein qui travaillent dans cet organisme-Ia. lls
aident combien de personnes? lls m'ont dit une centaine. Allez vérifier pis de quelle fagon ils
les aident. Euh, allez vérifier. Donc I'organisme de Limoilou, I'organisme communautaire
Relais d’espérance vient en aide aux gens pauvres. Mais eux autres, ils les rencontrent pas
pour leur dire, ou les gens en difficulté. Premierement, les difficultés au Québec ne devraient
gu’'étre que temporaires. Tu ne peux pas étre victime d’une difficulté permanente. Tu ne peux
pas étre victime d'un probléme de santé permanent. T'es trop gros, tu mets, tu bois trop.
Ben, tu maigris, tu slaques I'alcool, tu t'entraines, pis la, on va regarder ce que t'as. Pis
comme par hasard, ¢ca va disparaitre. Les médecins ont I'obligation de donner ces conseils-
la. Les médecins doivent avoir I'obligation, pas de laisser mourir les gens, mais doivent dire
au fumeur : Ben |a, écoute ben mon homme, la. T'as des problémes de poumons parce que
tu fumes. Je peux pas en faire plus. Continue a fumer, t'auras des problémes. Moi, je peux
pas en faire plus. Prends-toi en main. Pourquoi avec les BS, on fait pas pareil? T'sais Ia, la
représentante hier, de la, du Relais d’espérance qui m’appelle pis elle dit : T'es pas fin avec
la, t'as pas été fin avec Mélanie Fréchette photographiée dans les journaux. Eille, 'm’en
prends pas a Mélanie la. Elle, elle semble trés dévouée, je la connais pas, pis je veux pas la
connaitre. Elle semble dévouée a ses enfants, sauf que nous hier, on soulevait, on soulevait
tout simplement, Mélanie braille dans le journal, mais ¢a, mais vous allez voir tantét que
finalement, elle braille pas. Mais que Mélanie vit difficilement pis a besoin de, du Relais
d’espérance parce qu’'elle a seulement mille dollars, euh, de BS pour elle et ses deux enfants
par mois. OK? Ca, en passant, |a, les meres monoparentales qui travaillent, qui gagnent cinq
cent piasses bruts par semaine, c’est moins que mille sur le BS. Pis si vous étes une mére
monoparentale pis que vous travaillez, j'ai envie de vous dire que vous étes une conne.

Dessureault:  Parce que si vous gagnez le salaire minimum, ¢a fait moins que ¢a, la. Ca
fait quoi?

Dupont: Ca fait moins.
Dessureault:  Dix-huit, dix-neuf, vingt mille?
Dupont: Attends’peu, je suis pas démagogue. J'suis pas au salaire minimum, Dess.

J'te parle de cing cent piasses bruts, méme, je vais te donner plus que ¢a, m’a te dire six
cent piasses bruts par semaine, elle arrive a peu prés a mille piasses clairs. Il faut qu’elle
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s’habille pour aller travailler. Il faut qu’elle se déplace pour aller travailler. Il faut qu’elle paye
le service garde parce qu'apres I'école, les enfants, ils peuvent pas rester, ils peuvent pas
s’en aller & la maison.

Landry: Il faut qu’elle paye son hypothéque aussi qui est pas subventionnée, la.

Dupont: Ben c’est, ben peut-étre qu’elle peut avoir un logement a prix, euh, un
logement a prix modique.

Landry: A mille piasses clairs par semaine? Voyons donc, jamais.

Dupont: Pas a mille piasses clairs par semaine.

Landry: Bruts, méme bruts.

Dupont: Non, non, mille piasses par mois. C'est par mois, la. Elle 13, la fille dans le

journal, tout ¢a, ce que je veux vous dire, c'est qu’hier, I'organisme, 1, qui vous réclame des
dons qui s'appelle I'organisme le Relais de I'espérance dans Limoilou qui a tant besoin
d’aide. Comme par hasard, elle est pas alimentaire I'aide qu'ils ont besoin, elle est financiére.
C’est-tu bizarre ¢a? Que le probléeme dénoncé dans le journal de dimanche, c’est que les
banques alimentaires sont vides. Mais l'aide qu’ils demandent, c’est la campagne de
financement qui se lance, 1a, de souscriptions. C’est de I'argent qu’ils veulent. Hey, hey,
hellooo? Il est ou le probléeme? C’est quoi la patente? Pis 1a, ce que dans une longue
discussion ou s'il s'agissait quasiment d’'un monologue qui servait a me planter de la part des
gens du Relais de I'espérance, d'espérance, c'était de dire que, écoute, tu t'en es pris a
Mélanie Fréchette pis ¢a nous a tout pris pour avoir quelqu’un pour mettre dans le journal.
Elle a été courageuse d’accepter de nous représenter dans le journal. Vous rendez-vous
compte que les organismes sociaux sont en train de se battre pour trouver des gens qui font
pitié pis les mettre dans le journal avec juste ce qui fait leur affaire? Moi hier, je faisais juste
dire 14, je voulais savoir pourquoi qu’elle a eu deux enfants, ou il est le géniteur? Est-ce qu'il
pourrait pas lui donner un pension alimentaire de cing cent piasses, ce qui est le minimum Ia,
par mois. Ce qui probablement permettrait a cette dame-la de continuer a bien entretenir ses
enfants et en upgradant peut-étre méme leur niveau de vie. C'était ga mon point. Fait que
moi, 1a, les organismes communautaires, je suis pus capable, j'suis pus capable! Moi, j'te
détruirais ca de A a Z, mais ¢a arrivera jamais. J'ai contacté un député au cours des
derniéres heures pour en apprendre sur cet organisme communautaire, communautaire-la
parce qu'on va les sortir les chiffres. Eux qui braillent en disant les banques alimentaires sont
vides, mais ils veulent pas de quoi a manger, ils veulent de I'argent! Savez-vous pourquoi?
Pour payer leurs 'osties de salaires, OK, c’est ¢ca qu'ils veulent faire! Pis I, je disais pourquoi
on détruit pas tout ¢a, les, y'en a 2 200 organismes communautaires a Québec. Pourquoi on
détruit pas tout, on n’élimine pas ¢a? Il dit, Stéph, des jobs. Il dit le gouvernement va, méme
dans le budget présenté jeudi, va créer des jobs. Va créer des jobs comme celle-la. lls
détruiront pas des programmes socials [sic], méme s’y a pas une maudite cenne qui va pour
aider le monde. Eille, ils se pensent tellement bons ces travailleurs socials-la [sic], la que
juste d'étre payés eux-autres a haut salaire, ou en tout cas a un salaire décent, mais du fait
gue eux conseillent les gens, c’est ¢a I'argent du gouvernement qui est utilisé. Mon point, pis
je reviens a ce que Dess disait, les gros se font dire par leur médecin : Maigris, 1a, arréte
I'alcool pis entraine-toé, on se reparlera tant6t. Les fumeurs se font dire : Arréte de fumer,
entraine-toé, on se reparlera tantét. Pourquoi les BS on leur dit pas : Viens me voir. 'Garde,
¢ava mal ces temps-ci, vous avez de la miséere a arriver? Les méches dans les cheveux, on
va attendre. Les ongles refaits, on va attendre. La nouvelle garde-robe d’été, on va attendre.
Savez-vous ce que ... une personne a qui j'ai parlé ce matin impliquée avec des BS qui les,
elle les recevoir [sic] pis qui a pas le droit de les conseiller, qui a pas le droit de dire : Eille,
mon assisté social, donne-moi ton budget I3, pis je vais regarder ¢ca avec toi. Savez-vous
quel truc, j'ai trouvé c¢a brillant, savez-vous quel truc ils utilisent pour savoir si le BS utilise
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bien son argent? Lui, qui le 2 mars se retrouve dans une banque alimentaire? Parce qu’hier,
j'ai demandé ca a la maison le Relais d’espérance. Comment ¢a que vous étes ouvert le 2
mars? lls ont tous eu leur chéque. Pourquoi une banque alimentaire, pourquoi une soupe
populaire sert des repas le 2 du mois? Pourquoi? Chrisse, ils viennent d’avoir leur cheque! lls
sont supposés avoir de I'argent. Ah, mais Ia, il s’est endetté, ils ont de, c’est pas assez pour
vivre, nanani pis nanana pis. Ah ben. Savez-vous ce gu’elle fait la personne a qui j'ai parlé?
Elle rencontre monsieur, monsieur Landry, vous étes un assisté social, ok, bon pis Ia, |a, un
BS la, en par-, en, en minorité peut-étre, ¢ca connait le systeme. Ca sait que ¢’a le droit & une
aide au supplément du loyer, que ca a droit a I'aide au supplément, euh, de, euh, au
supplément pour les enfants. Ca, ¢a, t'sais?

Landry: lIs ont juste ¢a a faire penser a ca!

Dupont: lIs pensent a ¢a pis ils le savent. Fait qu’ils vont le rencontrer pis disent, eille,
aidez-moi donc a avoir I'aide au supplément au loyer. Il me mangue cinquante piasses par
mois pour arriver. Fait que la personne qui travaille avec ces gens-la lui demande, OK, parfait
monsieur Landry, je vais essayer de vous aider pour payer votre, pour vous rentrer dans un
logement social. M'a essayer de vous aider pour couper le prix de votre logement. Monsieur
Landry, a quel numéro je peux vous rejoindre a la maison? La, euh, isui, isui, 6666, ¢a, c'est
calinette. Il donne un numeéro de téléphone. L3, l'autre, le gars, le travailleur, la travailleuse
sociale, elle est wise. OK, euh, si je veux vous rappeler pis que vous étes pas a la maison, le
numéro de cell, c'est? C'est 666-6666. [Dessureault et Landry rient] Ah oui, ok, pis je peux-tu
vous contacter par courriel? Oui, oui, euh, jlandry —

Landry: Hé oui, ben oui. Ben oui.

Dupont : —aradiox.com. Fait que il te manque cinquante-deux piasses par mois pour
arriver. T'as internet haute vitesse, t'as un cellulaire pis t'as téléphone a la maison. Eille, je
travaille pis je gagne trés bien ma vie 13, pis je pense couper le téléphone dans la maison
parce que ¢a codte les yeux de la téte. Pis on s’en sert pas.

Dessureault: Pis t'as un cellulaire.

Dupont: Pis j'ai un cellulaire. T'sais, ¢a sert absolument a rien la ligne résidentielle.
Rien, rien, rien.

Landry: Oui, ca sert aux enfants, Ia, t'sais. C'est a ¢a que ca sert la.

Dupont: T'sais? Alors ¢a ce montant Ia, ¢a vient de ou? C’est la moyenne, Josée, ou
quoi?

Morissette: Oui, c’est a peu pres six a huit cent.

Dupont: C'estle, de six a huit cent piasses la moyenne des allocations familiales. Ca

c’est en plus du BS ¢a, 'allocation familiale?
Morissette: Ben oui.

Dupont: C’est drble, dans I'art-, t'sais hier, j'avais pas pensé a ¢a. Ca veut dire que
madame la ici 14, moi, je veux pas I'analyser elle. Elle a I'air d’'une bonne mére de famille. Pis
je suis convaincu qu’elle I'est, sauf que on [sic] s’est servi d’elle pour financer le salaire de la
directrice générale, elle a un 'ostie de beau titre, du Relais de I'espérance, d’espérance. Pis
14, ils nous disent dans I'article, 1, je vais vous lire exactement pour étre sir de ne pas étre
mal cité par ces gens-la qui hier, m’appellent dans mon bureau pour se plaindre de mes
propos qu’ils n'avaient d’'ailleurs méme pas entendus. Euhhmm, « Je dois courir les banques



5

alimentaires pour nourrir mes enfants et moi, raconte-t-elle, j'ai toujours été capable de me
débrouiller malgré les embiches. Mére d'un garcon de dix ans et d'une fille de douze ans,
prestataire d'aide sociale », euh, « doit assurer leur bien-étre avec a peine mille dollars par
mois. » C’est parce que ca doit étre mille piasses de BS parce que la base, le BS c’est
presque six cent piasses. Avec deux gamins, elle atteint mille. L'allocation familiale, c’est
entre six pis huit cent. O, on est rendu a seize cent par mois. Le géniteur, le minimum, c’est
cing cent. J'suis rendu a deux mille cent piasses par mois! OK, ¢a, c'est clair! Ca veut dire
gue si elle travaillait pour le deux mille cent piasses Ia, il faut qu’elle gagne quatre mille deux
cent! Hein, c’est a, peut-étre un peu moins, j'exagere.

Dessureault:  Pas mal plus que ce je gagne la, pis y'a ben du monde, 'garde.
Dupont: Tu gagnes, tu gagnes moins que quatre mille piasses par mois.
Dessureault: ~ Ben oui.

Dupont: Pis ¢a chiale. Pis c’est pas elle qui chiale. Elle est s’est fait fourrée par un
organisme qui voulait collecter, qui lance une campagne de financement. Aidez-les a
c't’heure. Donnez-en de l'argent! lls se disent, la banque alimentaire est vide. Ben oui, elle
est vide! Mais tu nous réclames de I'argent. On comprend pas.

Dessureault:  Parce que, t'sais, sur la bouffe, Ia, moi, j'ai I'impression que des fois que
peut-étre quelques conseils, 1a, de gestion, ¢a pourrait étre, euh, pourrait étre bénéfique.
Parce que moi, ce qui colte cher I, c’est, il me semble que de la bouffe c’est pour du monde
comme moi pis comme vous autres qui travaillent qui a des gros horaires. Fait que t'achétes
des affaires toutes faites. Tu passes au restaurant. Quand je veux économiser, 1, je m’en
vais acheter des carottes, du poulet en vente, des viandes. Un paquet de carottes pis de
brocoli, 13, tu fais long avec c¢a pis, euh —

Dupont: Trés bon!

Dessureault:  Pis du poulet pis des péates, la. Quand qu’elle m’a fait 'immense batch de
sauce a spaghetti, &, j'en ai pour trois semaines. Pis ¢a me revient peut-étre a dix piasses,
avec des pates, la.

Dupont: Peux-tu, peux-tu me dire, Dess ou Jérdme, pis j'suis géné d’le faire, j'sais
que toi, tu I'ferais pas parce que tu vis dans une autre classe de la société que la mienne,
mais, non, non, pis je veux dire c’est parce que I'épicerie, tu connais pas ca.

Landry: Ben, j'connais ¢a, mais moi, je r'garde méme pas les prix. C'est, j'ai aucune,
non, jamais je vais faire d’économies la-dessus. J'en fais pas.

Dupont: Non, c’est correct.
Landry: J'vais étre ben honnéte avec toi, 1, je r'garde pas les prix.
Dupont: Oui mais moi la, des produits que j'achete, des produits que je sais bons,

que j'achete. Par exemple du paté au saumon que j'achéte pour mes enfants, dans un des
super marché ou je vais, le matin, moi, je vais le matin parce gue moi, je veux avoir la paix,
la. J'hais ¢a, mais c’est moi qui gére I'épicerie chez nous pis la vaisselle pis toute. Mais je
vais le matin pis le matin, 1a, y'a un gérant, le gérant de chacun des, des comptoirs des
périssables qui passe avec des collants en triangles roses fluorescents sur lequel c’est écrit
cinquante pour cent. Fait que tout ce qui passe, ce qui passe date dans la journée suivante
ou des fois deux jours suivants, il met un sticker rose cinquante pour cent. Entre autre ¢a, les
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patés, c'est trés régulier. Les viandes, la charcuterie, non pas la charcuterie, non pas
vraiment.

Landry: Mais dans la viande, ¢a arrive assez souvent.

Dupont: Dans la viande.

Landry : C’est en spécial. Oui.

Dupont: Dans le poulet, dans le poulet souvent.

Landry: Mais la viande est encore ben belle, 1. C'est encore —

Dupont: Ben oui, elle est ben belle pis elle va passer date demain. Ben oui, mais,

eille, j'ai un congélateur. Je le prends a cinquante pour cent, je le mets dans mon panier,
jarrive chez nous pis je le calice au congélateur! C’est réglé. C'est congelé. Y'a plus de date
de péremption. Pis j'empoisonnerai pas mes enfants. Pourquoi moije le fais? Pourquoi moé,
je commande pas par internet, mon épicerie?

Dessureault:  Pis sit'es sur le BS t'as le temps de cuisiner, la. Pas vrai que t'arrives a cinq
heures le soir, brllé pis que tu t'en vas te chercher des menus tout faits, la.

Dupont: 'Garde —

Dessureault:  La sauce a spaghetti qui co(t six piasses le petit pot, ben, t'es capable de la
faire toi-méme, 14, en faire une immense marmite.

Dupont: Hier soir, 13, j'ai cuisiné des restants pour mes enfants tout en remplissant
les trous dans ma ligue de hockey, parce que le lundi soir je joue au hockey, tout en faisant
du rago(t pour ce soir parce que mon fils pratique avant le match des Commandeurs midget
3A a Lévis qu'on va, pis je veux rester la. Fait que j'ai préparé mon rago(t pis, Josée, elle a
fait des cubes le soir, préparer autre chose. C’est-tu vous dire que c’est ¢ca se débrouiller?

Landry: Ta productrice, la, dimanche aprés-midi, demande-z'y ce qu'elle a fait
dimanche, de trois heure jusqu’'a sept heure et demie le soir.

Dupont: Qu’est-c’est que t'as fait?
Landry: De la bouffe pour la semaine. Au complet.
Dupont: Qu’est-ce que t'as fait, Josée, euh, dimanche aprés-midi a part laver les

shorts a Jérébme?

Morissette: Ha, ha. [Landry rit] Non je, j’ai fait, euh, deux recettes de muffins, euh, —
Landry: Ouais, paté chinois —
Morissette: De la sauce a spaghetti. J'ai fait le souper pis 'garde, et j'ai fait un, j'ai fait

des sandwichs pour les maudits lunchs de midi. Calik que c’est platte! Moi je voulais pas
manger de—

Dupont: Mais on s’organise, on gagne nos vies. Moi, je veux pas blamer personne.
La, ce matin, il faut que vous vous rendiez compte que les organismes pour venir en aide au
bien-étre social ou aux gens démunis, appelez-les comme vous voulez, j’en ai rien a foutre,
m’appellent hier pour me chanter des bétises parce que j'avais pas été fin avec Mélanie
Fréchette. Je I'avais méme pas nommée pis javais méme pas parlé d’elle. On s’était
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guestionné a savoir si Mélanie a des problémes actuellement financiers pourquoi elle a des
ongles dont Josée n'a pas les moyens de se faire.

Morissette: Pis des méches dans les cheveux.

Dupont: Pis qu’elle a des meches dans les cheveux. J'avais méme pas remarqué,
c’est quelgu’un d’autre qui m’a parlé de ca. Pis je veux pas la juger la-dessus. Mais est-ce
gu’on pourrait pas la conseiller? Est-ce qu’elle a un cellulaire? Est-ce qu’elle a internet? Est-
ce que ca prend internet? Moi j'ai internet chez nous, |a pis je n’aurais méme pas besoin,
méme pas. Pfff, pptt! Mais est-ce que nous autres, non?

Morissette: Mais on aurait pu faire un beau reportage pis moi, j't'un peu fiére de c'te fille-
la guand méme parce qu’elle s’est pris en main pis elle a I'air a avoir au moins une estime
d'elle.

Dupont: Oui, absolument, absolument.

Morissette: Tu vois, elle est pas crottée, elle a pas I'air pauvre. Elle a pas I'air pauvre!
Dupont: Exact.

Morissette: Comprends-tu elle aurait pu étre une meére de famille —

Dupont: C’est propre. Je trouve que ¢a a d'l'air beau chez eux, hm.

Morissette: Oui, c’est ca! Fait qu’au moins elle est partie dans la bonne direction, mais

pourquoi qu’'on n'a pas dit comment se débrouiller avec tant par mois pis dire les vrais
chiffres pis.

Dupont: La seule, oui, dire les vrais chiffres —
Morissette: Parce que I3, jaurais plus le godt de les aider.
Dupont: Exact, le vrai chiffre qu’elle a avec sa pension alimentaire avec sa allocation

[sic] familiale pis avec son BS, mais en méme temps —

Morissette: Mais en méme temps —

Dupont: Attends peu, attends peu!

Morissette: Oui?

Dupont: Si on dit le vrai chiffre, Josée, |a, sais-tu quoi? La, 13, elle veut retourner aux

études pour aller étudier en secrétariat. Ben, Mélanie, si t'entends ce que, ce que I'on ditici &
CHOI, fais pas ¢a. Fais pas ¢a, parce que jamais tu nauras les montants par mois que tu
touches actuellement a étre secrétaire. Jamais, jamais, jamais. Pis 13, tu vas étre obligée
d'aller te taper le cul a I'école. Tu vas étre obligée de t’habiller, payer ton service de garde
méme si c'est sept piasses parce que tes enfants vont rester a I'école parce que tu travailles
jusqu’'a cing heures. Tu vas prendre un char pour aller les chercher au service de garde pis
les amener chez vous. Le souper sera pas prét : Bordel.

Dessureault:  Tu vas aller au resto parce que tu vas étre brllée pis ca va te colter plus
cher.

Dupont: Exact, c’est en plein ca.



Morissette: C’est ¢a, pis 'allocation, t'sais, elle a I'allocation familiale, elle a son assist-,
son chéque de BS, mais peut-étre elle aurait pu nous expliquer pourquoi elle le prend pas
son chéque de pension alimentaire par exemple. Parce qu'il parait que t'es coupé si t'as un
cheque, c’est comme un revenu. Fait qu'ils te coupent sur ton BS dans ce temps-la. Fait
gu’elle a peut-étre fait le choix de dire, je mettrai pas mon ex-conjoint dans la marde en 'y
enlevant de I'argent par mois pis en méme temps, ben je, tu comprends-tu?

Dupont: Hm, hm, oui, mais il m’aidera financierement.
Morissette: Parce qu’a un moment donné, c’est un, oui c’est ¢a, la. Fait que ¢ca a du bon.
Dupont: Mais tu savais que la-dessus, je comprends que |3, les assistées sociales

nous disent, non, non la pension alimentaire on la prend pas, ¢a coupe notre chéque. Ben
oui, ils prennent pas le chéque, mais qu’est-ce qu'ils prennent par exemple? OK, tu vas aller
acheter deux suits de ski-doo. OK, tu vas payer I'école. OK, tu vas aller payer ca.

Morissette: Ben, c’est sir!

Dupont: Fait que ¢a parait pas sur le —

Morissette: Qu'ils nous I'expliquent.

Dupont: Ouain.

Morissette: Qu'ils nous I'expliquent pis gu'ils nous le disent. Qu'ils changent les régles
du —

Dupont: Oui, mais si y’ nous I'expliquent, on va s’apercevoir qu'ils sont plus brillants

de rester sur le BS que d'aller travailler. Ca codte cher d'aller travailler, la. Ca codte trés cher
d’aller travailler!

Morissette: Pis 13, elle travaille —

Dupont: Mais t'as une fierté.

Morissette: T’as une fierté pis elle au moins —

Landry: Tu peux te regarder dans le miroir.

Morissette: — elle a un pas dans bonne direction, la. Tu vois ses enfants, y'ont pas l'air

des p'tits pauvres. Y'ont 'air 4, elle a peut-étre pris, t'sais on chiale du chat, 1a, a propos du
chat aussi —

Dupont: Bah, j'ai pas chialé sur le chat, moi.
Morissette: Bon, peut-étre que ¢a leur fait du bien a ces enfants-la.
Dupont: Les enfants, ils ont I'droit d’avoir des jouets. On va-tu chialer sur le fait que

les enfants ont des jouets dans maison?
Morissette: Oui, ben moi, j"ai chialé hier aprés le chat dans I'auto. Quand j'y ai repensé —

Dupont: Elle me I'a dit la fille au téléphone.



9

Morissette: Mais j'ai pas chialé en onde, j'ai chialé dans I'auto, elle m’a pas entendue,
certainement pas! Mais j'ai fait la réflexion parce que ¢a colte cher de la bouffe a chat aussi.
A moins de lui donner les restants de table. J'ai un chien, je sais c’est quoi, la! T'sais?

Dupont: Mais, en tout cas, mon point de départ est le suivant : Les médecins ont le
droit de dire aux gros de maigrir pis de slaquer I'alcool pour se faire soigner. lls ont le devoir
de dire aux fumeurs d’arréter de fumer s'ils veulent arréter de raler. Ben les travailleurs
socials [sic] qui sont tout le temps en train de quéter, qui sont davantage des quéteux que
d’'autre chose, auraient le devoir de dire aux gens, ouain, ton internet, on est pas sdr, ton
cellulaire, on est sr que ¢a devrait pas pis la ligne dure a la maison, on est pas s(r non plus.
T'sais? Je dis pas de pas avoir de téléphone du tout, mais peux-tu choisir dans les trois 1a?
Parce que les trois, pis le cable pis, euh, la haute définition. Eille, moi, si japprends un jour
gu'y a un bien-étre social qui a la haute définition, la. J'vas aller écouter le hockey chez eux!

Dessureault:  J’en connais beaucoup qui travaillent pis qui ont des antennes, la.
Morissette: Ben |3, arréte, la parce que le téléphone —
Dupont: Hein?

Dessureault:  T'saisj'en connais beaucoup qui travaillent pis qui ont juste les antennes, la
pis qui écoute Radio-Canada en grichant.

Dupont: J'ai rien, moi, rien en tout. Cochonneries. Il est précisément midi —
Morissette: La t'as dit haute définition pis regarde les lignes.

Dupont: Ouais, ouais.

Morissette: Les gens vont dire, j'en connait un, c’est sir qu'y’ en a.

Dupont: Ouais, ben dis moi-le pas, je vas étre trop malin.

Morissette: Tu le sais qu'y en a, 'garde la.

Dupont: Ne me dites pas qu'il y a des assistés socials [sic] qui ont le cable avec la

haute définition, tu I'as récemment la —

Landry: Moi je I'ai, c’est pas nécessairement, la haute définition, c’est juste un peu
plus, mais d’avoir le cable tout court pour un BS, je pense que, euh, ¢ca marche pas.

Dupont: Comment que ¢a te codte, ton cable avec ta haute définition au juste?

Landry: Ben c’est par ce que moi, je paye le téléphone tout ensemble. C’est cent
onze piasses, téléphone, haute, haute définition, cable, internet.

Dessureault:  Oui, moi, c’est cent trente piasses et trois.
Morissette: Pis on n'a méme pas, l'internet, c’'est méme pas haute vitesse chez nous.
Dupont: Eille, cent trente piasses par mois! Vous étes malade, vous.

Morissette: Oui, mais internet, il est méme pas haute vitesse, la.
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Landry: Non, mais tout est compris, la, ma ligne, ma ligne, mon internet de base,
mon cable haute définition, tout est compris, la. Téléphone aussi, la. Avec Vidéotron, la.

Dupont: C’est cher. Il est midi une minute. Vous étes dans Dupont le midi —
Morissette:; Ca te colite combien, tout ton Bell?

Landry: QOuais, mets le en paralléle, dans ...

Dupont: Mon Bell, mon Bell, la ligne, la ligne dure —

Landry: Parce qu'il peut pas calculer, lui, tout ensemble. [Morissette rit]
Dupont: La ligne dure, moi, la ligne dure de téléphone, la —

Morissette: Ah, tu peux, OK, on arréte!

Landry: Laisse faire! [Morissette rit]

Dupont: Ben non, pourquoi? Vous voulez arréter.

Landry: Ah, [??] [Morissette rit]

Dupont: Ma ligne, ma ligne de téléphone pis mon internet, ca me codte? Je I'sais

pas, pas mal moins que ¢a, mais.

Landry: Ouais, mais —

Dupont: Mais moi, j'ai pas de haute vitesse. J'ai pas demandé haute vitesse.
Landry: Oui, mais, non, c’est ¢ca, mais moi, si je calcule le cable dans la méme
facture —

Dupont: La, y chargent rien. Oui, oui, mais en méme temps, t'sais —

Landry: Moi, je pense que ¢a me colte moins cher que quelqu’un qui prend ¢a tout

séparé, en tout cas, t'sais [il et Morissette rient].

Dupont: Il est précisément midi une minute, vous étes dans Dupont le midi. Un
bulletin d’actualités complet au retour.



ANNEXE B

Décision du CCNR 08/09-1506
CHOI-FM concernant Dupont le midi (organismes communautaires)

La plainte

La plainte suivante en date du 6 avril 2009 a été envoyéee au CRTC et acheminée au
CCNR:

OBJET : Plainte concernant I'’émission Dupont le midi, station CHOI Radio X 98.1 FM,
du 10 mars 2009

Madame, Monsieur,

Je vous écris a titre de coordonnatrice au Front commun des personnes assistées sociales
du Québec (FCPASQ) qui regroupe plus d’'une trentaine d’organismes communautaires
voués a la défense des droits des personnes assistées sociales. Je désire au nom de cet
organisme porter plainte a I'encontre de propos tenus entre 11 h 42 et 12 h 10 dans le cadre
de I'’émission Dupont le midi, diffusée sur les ondes de la station CHOI Radio X FM, le
10 mars 2009. Ces propos concernaient les personnes assistées sociales du Québec.

Lors de cette émission, les personnes qui ont pris la parole ont véhiculé de l'information
fausse et trompeuse. Entre autres, ils ont prétendu que : « les méres monoparentales qui
travaillent, qui gagnent 500 $ brut par semaine, ¢’est moins que 1000 sur le BS. Sivous étes
une mére monoparentale qui travaillez, j'ai envie de vous dire que vous étes une conne. »
L'animateur indiquait ensuite qu’'une mére monoparentale, travaillant pour un salaire de
600 $ brut par semaine, se retrouverait avec un revenu net inférieur & celui d’'une mére
monoparentale devant recourir a I'aide sociale. Cette information est fausse! et trompeuse,
tout comme il est faux d’'affirmer que « les BS connaissent le systeme, ils le savent qu'ils ont
acces au programme de supplément au logement », car cette allocation concerne seulement
certaines familles avec enfants et les adultes de 55 ans et plus.

Les animateurs sont mémes [sic] allés jusqu’a affirmer qu’une mére monoparentale assistée
sociale recevrait I'équivalent de 2100 $ « clair » chaque mois, en lui imputant un revenu de
1000 $ « juste en aide sociale », tout en affirmant que son revenu équivaudrait a environ
4000 $ de revenus [sic] d’emploi. Ensuite, les animateurs ont prétendu que les personnes
assistées sociales peuvent faire le choix de ne pas demander de pension alimentaire a leur
ex-conjoint(e) et plutdt lui demander d’acheter « deux suits de Skidoo ». Encore une fois,
cette information est fausse et trompeuse, puisque dans la Loi sur I'aide aux personnes et
aux familles, il est clairement prévu que si une personne ne fait pas valoir ses droits a une
pension alimentaire, elle se fera retirer le droit a I'aide sociale. En véhiculant de telles
faussetés sur la réalité économique des personnes assistées sociales, les animateurs et
animatrices trompent la population et renforcent les préjugés que subissent ces personnes
vivant dans la pauvreté et I'exclusion sociale. Les animateurs sont méme allés jusqu'a
s'adresser a une personne assistée sociale en la nommant et en lui disant : que « jamais tu
n'auras les montants par mois que tu touches actuellement a étre secrétaire, jamais, jamais,
jamais ».

Il est interdit, selon le Reglement de 1986 sur la radio de diffuser toute nouvelle qui soit
fausse ou trompeuse. Nous considérons que CHOI-FM a aussi contrevenu au Code de

1
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déontologie de I'Association canadienne des radiodiffuseurs qui, a son article 6, prévoit que
« la tache premiére et fondamentale est de présenter des nouvelles, des points de vue, des
commentaires ou des textes éditoriaux d’'une maniére compléte, juste et appropriée. Ce
principe s’applique a toute la programmation de la radio et de la télévision, qu'il s’agisse des
nouvelles, des affaires publiques, d'un magazine, d'une émission débat, d’'une émission
téléphonique, d’entrevues ou d’autres formules de radiotélévision dans lesquelles des
nouvelles, des points de vue, des commentaires ou des éditoriaux peuvent étre exprimés par
les employés du radiotélédiffuseur, leurs invités ou leurs interlocuteurs ».

En plus de donner des informations fausses et trompeuses sur la situation économique des
personnes assistées sociales, les animateurs ont tenus des propos offensants et incitant au
mépris envers ces personnes en affirmant que : « quand t'es BS, t'as le temps de cuisiner ».
Cette affirmation invoque clairement que ces personnes, parce qu’elles n'ont pas de travail
rémunéré, n'ont pas d’autre occupation. Comme si les personnes assistées sociales, parce
gu’'elles ne travaillent pas, ne peuvent pas contribuer autrement a la société quebécoise. Les
personnes assistées sociales aussi ont des familles : des enfants a s’occuper, des proches
malades a prendre soin; elles fournissent aussi, dans la grande majorité des cas, des
prestations de travail bénévole. Ce n’est pas parce que des personnes sont exclues du
marché du travail, qu’elles ne contribuent pas a la société et en affirmant qu’elles ont « tout
leur temps », on infére le contraire et on méprise ces personnes. « Si ils [les personnes
assistées sociales] nous I'expliquent [le montant de leur revenu mensuel] on va s’apercevoir
qu'y sont plus brillants de rester sur le BS, parce que ¢a co(te trés cher d'aller travailler,
mais t'as une fierté ». Ici, on nie clairement le fait que I'on puisse tirer une fierté d'une
contribution sociale ou citoyenne non-rémunérée et que les personnes assistées sociales
n'ont pas de raison d’étre fiéres. Il est tres difficile de se sentir digne en tant que personne
assistée sociale, lorsque de tels propos sont véhiculés.

La Charte des droits et libertés de la personne du Québec proclame le droit de tout étre
humain a I'intégrité de sa personne ainsi que le droit de toute personne a la sauvegarde de
sadignité, de son honneur et de sa réputation. Nous avons recu de nombreux appels et
commentaires de personnes qui ont été choquées et humiliées par les propos tenus lors de
I'émission qui fait I'objet de cette plainte. Combien de fois la station CHOI-FM va-t-elle laisser
ses animateurs et animatrices tenir des propos qui incitent au mépris et portent atteinte a la
dignité des personnes assistées sociales? Il ne s'agit pas de la premiére fois que de tels
propos sont tenus sur les ondes de cette station. En effet, deux animateurs avaient dd
s’excuser apres avoir exprimé, le 29 octobre 2007 sur les ondes de CHOI-FM, des propos
méprisants et discriminatoires envers les personnes assistées sociales et leur porte-parole.

Les diffuseurs obtiennent leur permis a certaines conditions qui comportent des
responsabilités. Les dirigeants de la station CHOI ont la responsabilité de veiller a ce que les
propos tenus sur leurs ondes par leurs employés respectent la réglementation en matiere de
radiodiffusion.

Veuillez agréer, madame, monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.
Front commun des personnes assistées sociales du Québec

Les enregistrements de I'émission du 10 mars 2009 et des excuses diffusées concernant
I'émission du 29 octobre 2007 vous seront fournis sur demande

1 Pour les informations exactes sur le revenu des familles monoparentales au Québec, nous référons
le lecteur au document Familles et fiscalité : des remises en question, par le Conseil de la famille et de
I'enfance. Lorsqu’on compare les chiffres évoqués dans I'émission Dupont le midi a ces données, on
peut voir gu'ils sont tres loin de la réalité.



Laréponse du radiodiffuseur

CHOI-FM a répondu a la plaignante avec une lettre en date du 14 auvril :

Madame,

Nous donnons suite a votre plainte relativement aux propos tenus dans le cadre de
I'émission Dupont le midi diffusée sur les ondes de la station CHOI Radio X FM, le 10 mars
20089.

Vous vous plaignez que linformation véhiculée, concernant les personnes assistées
sociales, était fausse et trompeuse. Nous avons écouté I'enregistrement de I'émission et
nous convenons avec vous que 'information peut porter a confusion, méme si ce n’était pas
l'intention des animateurs. Nous convenons avec vous que le fait de généraliser une situation
peut, a la limite, la banaliser.

Dans ce cas et tel que déja précisé lors de notre entretien téléphonique, nous vous avions
proposé soit, de faire une entrevue avec vous sur nos ondes pour que vous puissiez faire
connaitre votre point de vue, de faire les excuses appropriées en ondes ou encore, que nos
animateurs passent un moment avec ces personnes assistées sociales afin de vivre une
partie de leur réalité. Nous sommes toujours disposés a le faire.

Il va sans dire que nous sommes intervenus auprés de nos animateurs en les invitant a la
prudence. Nous sommes désolés si les propos ont pu choquer des personnes.

Nous attendons donc votre réponse, a savoir comment vous désirez procéder dans ce
dossier.

Veuillez recevoir, madame [C.], I'expression de nos meilleurs sentiments.

Correspondance additionnelle

La plaignante a remis sa Demande de décision le 21 ao(t :

Le délai entre la réponse du radiodiffuseur est expliqué dans les lettres en piéces jointes (il y
a eu plusieurs semaines de discussions entre nous et CHOI-FM). Veuillez prendre note des
explications que nous donnons sur notre décision de demander au CCNR de trancher dans
la lettre a [le président et chef de la direction].

Lettre au Président et chef de la direction :

Monsieur,

Le 6 avril dernier, nous portions plainte au CRTC contre des propos tenus lors de I'émission
Dupont le midi du 10 mars 2009 sur les ondes de CHOI-FM. Par la suite, monsieur [le
Directeur général] avait communiqué avec nous pour nous proposer que les animateurs
ayant tenus les propos en question puissent rencontrer des personnes assistées sociales
afin d’échanger avec elles de leur réalité. Cette offre nous a aussi été faite par écrit en date
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du 14 avril, dans une lettre signée que vous aviez signée. Vous nous proposiez aussi de faire
une entrevue avec moi sur vos ondes ou de faire les excuses appropriées en ondes.

Vous verrez dans la lettre ci-jointe que [le Directeur général] n'a pas effectué de suivi
approprié dans ce dossier afin que puisse se concrétiser votre offre de rencontre. Quant a
vos offres d’entrevue ou d’excuses, il nous est difficile de les accepter. En effet, ce n’est pas
la premiére fois que des animateurs de CHOI-FM tiennent des propos méprisants envers les
personnes assistées sociales, avec des excuses qui s’ensuivent. Par exemple, deux
animateurs avaient d(i s’excuser apres avoir exprimé, le 29 octobre 2007 sur les ondes de
CHOI-FM, des propos méprisants et discriminatoires envers les personnes assistées
sociales et leur porte-parole. Quant a votre offre d’entrevue, sachez que j'ai accordé une
entrevue a Stéphane Gasse et Jérébme Landry le 20 janvier 2009, et que dans les minutes
qui ont suivi cette entrevue, I'équipe d’'animation en a profité pour tenir des propos qui
étaient, encore une fois, remplis de préjugés et de mépris envers les personnes assistées
sociales. Toute personne peut devoir faire appel a I'aide sociale dans sa vie et cela ne fait
pas d’elle un étre humain qui ne mérite pas le respect et la fierté.

En tant que président de RNC MEDIA, vous avez le pouvoir et le devoir de faire en sorte que
VOS animateurs et animatrices respectent la dignité humaine dans leur travail et nous vous
demandons respectueusement de le faire.

Lettre au Directeur général

Le 6 avril dernier, nous portions plainte au CRTC contre des propos tenus lors de I'émission
Dupont le midi du 10 mars 2009 sur les ondes de CHOI-FM. Par la suite, vous aviez
communiqué avec nous pour Nous proposer que les animateurs ayant tenus les propos en
question puissent rencontrer des personnes assistées sociales afin d’échanger avec elles de
leur réalité. Cette offre nous a aussi été soumise par écrit en date du 14 avril, dans une lettre
signée par monsieur [le Président et chef de la direction].

Suite a cette offre, nous vous avions demandé un délai afin d’obtenir I'avis de notre conseil
exécutif sur votre proposition. A la fin avril, nous vous avons contacté pour discuter de ce
dossier et n'avons eu de vos nouvelles que cing semaines plus tard, par le biais d'un
message dans notre boite vocale. Nous avons retourné votre appel, mais n’avons pas eu de
vos nouvelles depuis.

Ainsi, comme il ne semble pas possible de mener a terme la démarche de rencontre que
VOous nous aviez proposée, nous allons demander au CCNR de prendre une décision sur
notre plainte. Toutefois, nous souhaitons ardemment que vos animateurs et animatrices en
connaissent davantage sur la réalité du programme d’aide sociale et ses conséquences sur
les personnes qui doivent y avoir recours, afin gu'ils soient 8 méme de respecter la dignité de
ces personnes a l'avenir. Toute personne peut vivre une situation qui fait en sorte qu’elle
doive faire appel a I'aide sociale dans sa vie et cela ne fait pas d’elle un étre humain qui ne
mérite pas le respect et la fierté.

Ainsi, nous joignions au présent envoi deux courts documents qui pourraient étre une lecture
fort utile pour messieurs Dupont, Landry et leur équipe. L'animateur Stéphane Gasse, ainsi
gue son équipe, a qui nous avons donné une entrevue le 20 janvier dernier, pourrait aussi
trés certainement bénéficier d’'une lecture attentive des documents en question.

Nous avons bon espoir que la lecture de ces documents mette fin a I'attitude méprisante dont
plusieurs de vos animateurs et animatrices ont fait preuve dans les derniéres années envers
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les personnes assistées sociales, qui sont parmi les plus exclues de notre société. Toutefois,
en tant gu’employeur, CHOI-FM a le pouvoir et le devoir de faire cesser ces attitudes et nous
vous demandons respectueusement de le faire.

Piéces jointes

Le BS Mythes et réalité : guide de conscientisation

Article intitulé : « Les personnes assistées sociales au banc des accusés »
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