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1. MOT DU PRESIDENT NATIONAL

Pendant ses douze ans d’exploitation, le Conseil
canadien des normes de la radiotélévision
(CCNR) a bati sa réputation sur I'équité et la
crédibilité de ses décisions.

Etape par étape et décision par décision, le
CCNR s'est penché sur les préoccupations des
Canadiens et a évalué les émissions au sujet
desquelles ils se sont plaints a la lumiére des
normes consciencieusement établies des
radiotélédiffuseurs privés du Canada. Par
l'intermédiaire de ces décisions, il a interprété les
codes régissant la radiotélédiffusion et donné
davantage de définition aux principes qu’ils
traduisent.

Et, tout le monde s’est maintenant rendu a
I'évidence qu’un des avantages découlant de ces
décisions si méticuleusement élaborées réside
dans leur caractére évolutif. Leur plus grande
importance ne se rapporte pas au fait qu’ily a eu
résolution d’un différend entre un auditeur ou un
téléspectateur et un radiotélédiffuseur, mais
plutdt au role de premier plan qu’elles jouent en
permanence pour ce qui est de définir les
questions relatives au contenu tant pour les
radiotélédiffuseurs privés que pour le public en
ce qui concerne les émissions qui seront
diffusées dans le futur.

LE DERNIER MOT

Chose peu étonnante, ce n’est pas tout le monde
qui est d’accord avec les conclusions et les
interprétations du CCNR. Et lorsque c’était le
cas, ceux qui n'abondaient pas dans son sens
ont parfois demandé au Conseil de Ia
radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes (CRTC) de réexaminer les
décisions rendues par les comités du CCNR.

En ce qui concerne ce genre « d'appels » des
décisions du CCNR, qu’il s'agisse de décisions
officieuses ou des décisions sommaires, nous
avons été témoins d'une année exceptionnelle
dans le sens que le CRTC a été saisi d’'un

nombre particulierement important de dossiers
du genre, a savoir quatre, puisque ce chiffre
représente I'équivalent du total de ce genre de
dossiers jamais remis au CRTC.

Dans chacun de ces cas, le CRTC était d’accord
avec les conclusions des divers comités du
CCNR. Dans le premier de ces quatre dossiers,
qui se rapportait a la série Philly, le
réglementateur est allé plus loin en déclarant qu'’il
« appuie solidement le processus
d’autoréglementation et a trouvé que le
processus suivi par le CCNR était un moyen
valable et fructueux pour régler les plaintes. »
(traduction) Il a de plus clairement indiqué, pour
la premiére fois, qu’il « appuie cette pratique [de
rendre des décisions sommaires], et qu’en fait, il
a lui-méme mis un processus semblable en
place. » (traduction)

Le Conseil plénier s’est prononcé sur le role du
CCNR dans le cadre de « l'appel » de sa
décision concernant la premiére saison des
Sopranos. |l a fait la déclaration suivante : « Au
fils des ans, le Conseil a trouvé que le processus
du CCNR était un outil valable pour établir une
communication entre les radiodiffuseurs et les
communautés qu’ils desservent. »

Dans le cas le plus récent d'un « appel » auprés
du CRTC, le CCNR avait rendu une décision en
faveur de la plaignante qui n'était toutefois
toujours pas satisfaite du résultat. Elle était
apparemment d’avis que les décisions du CCNR
sont inutiles. Le réglementateur s’est rangé
solidement derriére le processus suivi par les
radiotélédiffuseurs privés. Il a souligné que « le
fat que le CCNR ait trouvé qu'un
radiotélédiffuseur a commis une infraction est
une affaire trés grave » (traduction) et a
également expliqué que les radiotélédiffuseurs
canadiens seraient « guidés désormais par » les
principes établis dans la décision.
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UNE ANNEE FRUCTUEUSE

Il convient également de faire remarquer que
'année a I'étude a été la plus fructueuse jamais
vue au CCNR. L’an dernier j'ai souligné que les
88 décisions rendues cette année-la, a savoir 25

décisions officieuses et 63 en format sommaire, .

avaient atteint le record établi pendant I'exercice
financier 1998-1999. Ce chiffre a été dépassé de
facon marquée cette année avec 107 décisions,
dont 36 sont des décisions officieuses et 71 sont
des décisions sommaires. De plus, le nombre de
dossiers ouverts par le CCNR a connu une
augmentation dramatique, soit prés de 50%, pour
s'établir a 1 555.

CODE D'INDEPENDANCE
JOURNALISTIQUE

Je vous signalais 'an dernier que suite a une
invitation qui lui a été lancée par le CRTC, dans
le cadre de ses décisions concernant
Québecor/TVA, CanWest Global Television et le
réseau CTV, le CCNR 2 entrepris 'élaboration de
normes en vue de rédiger un code qui saura
répondre aux préoccupations du réglementateur
en ce qui concerne la propriété croisée. Les
radiotélédiffuseurs qui ont participé au projet
étant tous d’accord sur le texte, nous avons
soumis le Code d’indépendance journalistique a
l'examen du CRTC. Nous attendons sa réaction.

PRESENTATION POSITIVE DES
GROUPES ETHNOCULTURELS

Comme nous l'avons indiqué I'an dernier, grace
a la demande faite par Rogers Broadcasting, qui
a d’ailleurs été approuvée, en vue d'exploiter une
deuxiéme station de télévision multilingue dans la
région de Toronto, qui est maintenant connue
sous le nom de OMNIL2, le CCNR s’est vu
remettre la somme d'un million de dollars,
échelonnée en montants égaux sur les six ans
de la nouvelle licence. Ce financement nous a
été consenti en vue de réaliser deux objectifs,
notamment d'améliorer la présentation des
groupes ethnoculturels et de faire en sorte que
tous les Canadiens aient accés au processus
d’autoréglementation du CCNR.

Conscient du fait que de nombreux Canadiens
pour lesquels il est avantageux de vivre au
Canada ne sont toujours pas entiérement & l'aise
en frangais ou en anglais, le CCNR s'est fixé la
tache de fournir a leurs collectivités des
explications sur les codes qu'il administre dans
leur langue maternelle. A l'occasion de la
deuxiéme édition du congreés Innoversity qui s'est
déroulée en mai, le CCNR annongait que sa
brochure était dorénavant disponible dans les
langues suivantes : 'arabe, le chinois, le dari,
'espagnol, le hindi, linnuinagtun, linuktitut,
litalien, le pashtu, le portugais, le punjabi, le
somalien et I'ukrainien.

La brochure sera traduite vers encore d'aufres
langues dans la prochaine année a mesure que
la portée ethnoculturelle du CCNR s’élargit pour
englober encore davantage de la collectivité
canadienne. Nous comptons également trouver
d’autres moyens permettant d’accéder au CCNR
et remanier notre site Web pour refléter la
disponibilité de ces langues supplémentaires.

ADHESIONS

Le nombre de radiotélédiffuseurs privés au
Canada qui ne sont pas membres du CCNR est
minime. A la fin de I'exercice financier, notre
nombre d’adhésions se chiffrait a 535 membres
des secteurs de la radio, de la télévision
générale et des services de télévision
spécialisée. Etant donné la proportion trés large
des radiotélédiffuseurs déja membres du
Conseil, les augmentations se font, bien entendu,
proportionnellement plus petites d’année en
année. Nous espérons que les stations
communautaires et de campus se rendront
compte des avantages d’'une adhésion au CCNR
au cours du prochain exercice financier.

LE SITE WEB

Le site Web du CCNR demeure toujours le
moyen le plus efficace de fournir des
renseighements aux Canadiens et au monde
entier. lis semblent tous vouloir profiter de cette
occasion au maximum, et ce de plus en plus
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souvent. A I'heure actuelle, hous recevons au-
dela de 200 000 demandes de renseignements
par mois, ce qui représente une augmentation de
plus d’'un tiers par rapport aux totaux de I'an
dernier. Nous comptons apporter des
modifications concrétes au site Web dans
'année a venir pour en faire un outil encore plus
convivial, utile et accessible.

ACTIVITES D’APPROCHE DU CCNR

Pendant lannée écoulée, jai prononcé un
discours devant la National Capital Association of
Communications Lawyers et la classe sur les
politiques en matiére de communications de
'Université d'Ottawa. De concert avec la
directrice exécutive, j'ai également pris la parole
devant le British Columbia Institute of Technology
et fait 'exposé annuel du CCNR aux conseillers
et au personnel du CRTC. J'ai aussi fait un
rapport aux assemblées annuelles des
associations des radiodiffuseurs de |Ia
Colombie-Britannique et des régions de I'Ouest
et de P'Atlantique. Et, jai de plus continué a
siéger au conseil d’administration du Trust pour
la préservation de 'AV et & agir a titre de
conseiller spécial auprés du  conseil
d’administration de 'Académie canadienne du
cinéma et de la télévision.

REMERCIEMENTS

Le succés du Conseil dépend de son personnel
et de ses bénévoles. Sans eux, il n'y aurait pas
moyen d'obtenir des résultats et avec eux, tout
semble possible. Tard dans cet exercice
financier, Teisha Gaylard, notre analyste estimée
de la radiodiffusion, a quitté le Conseil pour
poursuivre un niveau de formation scolaire
encore plus élevé. Notre agente chargée des
plaintes, Nicole Lafrance, a pris un congé de
maternité. Christine Chu a effectué les taches de
Nicole avec panache. Puis, dans une vague de
changement vers la fin de l'année, nous
accueillions Dina Salha comme analyste de la
radiodiffusion, Deana Connelly dans le poste
d'agente des plaintes, et Burhaan Warsame a
titre d'agent chargé du Projet d'extension des

services du CCNR aux groupes ethnoculturels. A
eux tous et, comme toujours, a Ann Mainville-
Neeson, qui porte en méme temps les trois
chapeaux de directrice exécutive, de
super-techno et d’avocate du CCNR, je tiens a
exprimer ma grande reconnaissance.

Je me dois aussi d'exprimer ma reconnaissance
envers les décideurs bénévoles du cété de
l'industrie et du public. L.e temps et I'effort gu'ils
consacrent au processus décisionnel sont de
taille. Le fait qu’ils puissent se dévétir de leurs
prédilections professionnelles, d’entreprise et
personnelles pour passer en mode décisionnel,
afin de rendre les meilleures décisions possibles
dans le seul but sérieux de protéger I'intérét du
public, est des plus impressionnants. Nous leur
devons tous notre entiére reconnaissance.

En fin de compte, n'oublions pas que I'ensemble
du systéme d’'autoréglementation fonctionne
parce que les radiotélédiffuseurs privés du
Canada et leur porte-parole, I'Association
canadienne des radiodiffuseurs, insistent pour
que ce soit le cas. lls épaulent le Conseil parce
quils vivent dans les collectivités qu'ils
desservent et ils les tiennent & coeur, parce qu’ils
croient aux principes et aux normes gu’ils ont
eux-mémes élaborés, parce qu'ils savent que les
décisions du CCNR, rendues par un nombre égal
de représentants de la radiotélévision et du
public, sont équilibrées et équitables, et parce
qu'ils ont les mémes valeurs en commun.

C'est un systéme caractérisé par son excellence,
sa force et sa crédibilité qui dépend de F'apport
du personnel et des bénévoles, et a la fin de la
lighe, de la participation sans réserve des
radiotélédiffuseurs. Merci a toutes et a tous.

Le président national,

RONALD |. COHEN
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2. PROJET D’EXTENSION DES SERVICES DU CCNR AUX
GROUPES ETHNOCULTURELS

Lorsque le CRTC annongait le 8 avril 2002 qu'il
autorisait Rogers a exploiter une deuxiéme
station de télévision ethnique multilingue a
Toronto (maintenant connue sous le nom de
OMNI.2), cette mesure englobait un avantage
notable pour ce projet. Le réglementateur a
stipulé que

Cette somme [totalisant un million de
dollars sur la durée de la licence de six
ans] permettra d'offrir des brochures
d'information en langues tierces au sujet
de la représentation et du code géré par
le CCNR, et élargira les ressources dont
dispose le CCNR pour traiter les plaintes
qu'il regoit concernant la représentation
des groupes ethnoculturels dans les
émissions de radio et de téiévision.

A la fin de I'exercice financier 2001-2002, il n'y
avait encore pas grand-chose a dire au sujet de
la mise sur pied du projet. Le CCNR se
concentrait & 'époque sur la planification de ce
qui serait le fondement des six prochaines
années de la vie du projet. Un an pius tard, a la
fin de lexercice financier 2002-2003, nous
sommes bien partis.

La premiére étape consistait & établir la stratégie.
Bien entendu, le paragraphe 52 de la décision
2002-82 du CRTC laissait déja voir de quoi il
s’agirait. La brochure d’information serait donc la
premiére étape. Il a été décidé que la brochure
actuelle du CCNR, dont la présentation était déja
orientée vers la diversité, ne devrait pas changer
d'aspect. En méme temps, nous avons établi
qu'il y aurait lieu de compléter le contenu actuel
expliquant les processus du CCNR, qui est
d’ailleurs d’'un abord facile, en y ajoutant les
dispositions mémes des codes que le CCNR
utilise quotidiennement.

L’élaboration du texte du document étant
terminée, il fallait ensuite décider dans quelles
langues nous publierons la brochure. Nous
avons fondé notre choix sur les agglomérations
de collectivités linguistiques dans les zones

urbaines de grande et de moyenne taille, et aussi ‘
sur le fait que certaines nouvelles collectivités
linguistiques, quoique petites, pourraient ne pas
encore s'étre adaptées aussi aisément au
francais ou a l'anglais. Nous nous sommes
également renseignés pour savoir si l'on
diffusait, au Canada, dans les langues choisies
aprés le triage. Cependant, nous étions bien
conscients que la nécessité de renseigner nos
collectivités ethnoculturelles sur leurs droits en
tant qu’auditeurs et téléspectateurs revét autant
d'importance, méme si les gens de ces
collectivités éprouvaient qu'une légére difficulté a
comprendre les émissions en frangais ou en
anglais. Aprés tout, les langues choisies avaient
pour but de communiquer des renseignements
sur les normes et les attentes face aux
émissions radiodiffusées ou télévisées, et celles-
ci ne changent pas d’'une langue a l'autre.

Le premier groupe de langues, que le CCNR a
baptisé les langues de la « premiére ronde »,
comptait 15 langues de certains pays d’Afrique,
de I'Asie, du Moyen-Orient, de 'Ouest et de I'Est
de 'Europe et aussi des langues autochtones du
Canada, a savoir l'arabe, le chinois, le dari,
lespagnol, le grec, le hindi, linnuinaqtun,
Iinuktitut, italien, le pashtu, le portugais, le
punjabi, le somalien, le tamoul et I'ukrainien.

La brochure a été annoncée par voie de
communiqué de presse dans 17 langues le 23
mai 2003 a 'occasion de la deuxiéme édition du
congres Innoversity & Toronto. A ce moment-3,
12 des brochures étaient disponibles, des
problémes de production ayant retarde la
parution des trois autres jusqu'a la fin de
I'exercice financier.

Pour nous assurer de faire la sortie et la
distribution les plus efficaces des brochures,
nous avons engagé Burhaan Warsame,
rédacteur du magazine somali-canadien Gacal,
et de Somali Voice, qui est le journal de la
collectivité somali-canadienne, pour se charger
de gérer le projet. Au moment de rédiger le
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présent rapport annuel (aprés la fin de I'exercice
financier), les opérations de déploiement sont
bien en cours. Sans vouloir devancer les
nouvelles pour I'exercice financier 2003-2004, on
se bornera a dire qu'une base de données
importante a été mise sur pied qui couvre les
publications ethnoculturelles, les stations de
radio et de télévision ethnoculturelles, les
associations propres aux groupes ethnoculturels,
les organismes ombrelles multiculturels, les
organismes au service des immigrants, les
groupes autochtones, les agences
gouvernementales, les clubs de colléges et
d’'universités, les cliniques d’aide juridique et les
ambassades. Des milliers d’exemplaires des
diverses brochures ont maintenant été distribués
a des organismes, a des associations et a des
individus intéressés qui y ont fait trés bon
accueil.

Nous avons également entamé la planification
des brochures dans les langues de la «
deuxiéme ronde » qui seront élaborées pendant
I'exercice financier 2003-2004.

Le Secrétariat n'a pas remarqué d'augmentation
appréciable des plaintes dans une langue tierce
ou concernant de la programmation de langue
tierce dans lannée qui vient de s'écouler,
cependant la distribution des brochures n'avait
pas encore été faite a grande échelle.

Il va essentiellement sans dire qu’en plus du
financement initial pour le projet, le CCNR
continue de profiter des suggestions et
commentaires de la part de OMNI Television et
de son équipe d’employés a plein temps et a
temps partiel sur un éventail d’aspects, du choix
des langues aux questions se rapportant a la
grammaire et a I'orthographe. De plus, le CCNR
a pu se fier a des traducteurs professionnels et a
des réviseurs indépendants pour approuver les
traductions. La traduction des langues
étrangeéres et autochtones exige bien plus gu’on
pourrait croire & premiére vue.

Conseil canadien des normes de la radiotélévision
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3. DECISIONS RENDUES EN 2002/2003

Un nombre record de décisions a été rendu cette
année, a savoir un total de 107 dont
71 décisions sommaires et 36 décisions rendues
par des comités. Lorsque le CCNR publiait un
total de 88 décisions I'an dernier (25 rendues par
des comités et 63 décisions sommaires), il a
égalé le record de 'exercice financier 1998-1999
qui existait a 'époque.

On trouvera ci-dessous le rapport résumant les
faits et les conclusions se rapportant aux
36 décisions rendues par les divers comités
décideurs du CCNR en 2002-2003. Les
décisions sommaires ne sont pas rapportées
dans le présent rapport annuel, exception faite
des résumés statistiques, puisquelles ne
soulévent aucune question qui n'a pas déja été
tranchée par un comité décideur.

Les résumés des décisions sont présentés dans
trois grandes catégories : Ethique et droits de la
personne, Contenu a lintention des adultes et
Ethique journalistique. Nous avons taché de
situer le résumé de chaque décision dans la
catégorie qui lui appartient,

préoccupations sur lesquelles les comités du
CCNR ont di se prononcer. Un total de 13
décisions (36 % de toutes les décisions rendues
par les comités décideurs en 2002-2003)
concernait la grande catégorie de la
discrimination, ce qui englobe les émissions qui
encouragent ou glorifient la violence a I'endroit
des groupes protégés. Six des 25 décisions
rendues par des comités, soit 24 %, traitaient de
ces aspects I'an dernier.

Cette année, le CCNR a également été appelé a
se pencher sur des préoccupations se rapportant
a la promotion, qui aurait été faite par un
animateur d’'une émission-débat a la radio, en
faveur de comportements  socialement
inacceptables.

Discrimination

L'article 2 du Code de déontologie de 'ACR
stipule que « les radiotélédiffuseurs doivent
veiller a ce que leur programmation ne renferme
pas de contenu ou de commentaires abusifs ou

toutefois guelques-unes
d'entre elles traitent de
questions se rapportant aux
droits de la personne et au
contenu a lintention des
adultes (principalement le
langage  grossier). Par
conséquent, nhous avons
résumé ces décisions qu’une
seule fois et les avons
placées dans la catégorie qui
semblait convenir le mieux,

« les exemples d’humour a
caractere ethnique sont
souvent [...] des exemples
regrettables de ce que peut
entrainer le principe de la
liberté d’expression, méme si
ce principe protege le droit de
le faire faire »

indiment discriminatoires
quant a la race, l'origine
nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, 'age, le
sexe, I'orientation sexuelle,
I'état matrimonial ou le
handicap physique ou
mental. Cette année, les
divers comités décideurs du
CCNR ont été saisis de
situations englobant des
faits fort intéressants

compte tenu des préoccupations exprimées par
le plaignant.

ETHIQUE ET DROITS DE LA PERSONNE

Comme dans les années précédentes, les droits
de la personne sont en téte de liste des

auxquels il leur a fallu
appliquer cette disposition générale.

Des stéréotypes accentués

Deux animateurs d'une émission matinale ont
poussé la limite de 'hnumour axé sur le caractére
ethnique lorsque, histoire de faire une blague, ils
ont téléphoné a un radiodiffuseur ethnique. Les

Conseil canadien des normes de la radiotélévision
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animateurs Scruff Connors et John Derringer de
MOJO Radio a Toronto ont appelé une station de
langue chinoise supposément pour lui offrir leurs
services comme animateurs radio afghans. lls
ont obtenu le répondeur de la station, dont une
partie était en cantonais. Lorsque Derringer a
demandé a Connors que disait le message, ce
dernier a adopté un accent chinois et a simulé
une traduction du message dans laquelle il a
suggéré que le message était une description du
« spécial du déjeuner » et il a énuméré une série
de mets chinois. Pour terminer la blague, les
animateurs ont égalernent imité des accents
suédois, allemand et francgais.

Dans CFYI-AM concernant I'émission du matin
de Scruff Connors et John Derringer (Décision du
CCNR 01/02-0279, rendue le 7 juin 2002), le
Comité régional de I'Ontario a été saisi d'une
plainte selon laguelle cette blague constituait de
la discrimination a I'endroit des gens d’origine
chinoise. Méme si le Comité a convenu que cette
tentative d’humour était de trés mauvais godt, il
n'a pas constaté d'infraction des normes
codifiées. Le Comité a fait la déclaration
suivante : « [...] ces exemples d’humour a
caractére ethniqgue sont souvent enfantins,
empreints d’ignorance, brimants et de mauvais
golt au point d’étre épouvantables. Ce sont,
dans le contexte de la radiotélédiffusion
canadienne, des exemples regrettables de ce
que peut entrainer le principe de la liberté
d’expression, méme si ce principe protege le
droit de le faire. »

Favoriser la vulgarité?

Une autre station de Toronto a utilisé une langue
étrangére dans le cas qui a abouti a la décision
CISS-FM concernant un message promotionnel
en italien (Décision du CCNR 02/03-0180,
rendue le 2 mai 2003). Dans ce cas-la, le
radiodiffuseur a diffusé des commentaires faits
en italien par un soi-disant « fan » de la station.
Ces commentaires ont passé vers la fin de
aprés-midi dans le cadre d'une autopublicité
pour la station. Un personnage dénommeé « Mike
» raconte aux auditeurs les raisons pour
lesquelles KISS 92,5 est sa station préférée. I
qualifie les stations rivales de « stazioni di merda

[stations de merde] » et déclare que ces stations

devraient « prender un martello e ficasselo nel

culo » [prendre un marteau et se le rentrer dans

le cul]. Le CCNR a recu des plaintes d’auditeurs

qui étaient d'avis que ce langage était
inapproprié et qu’il s'agissait d'un message

promotionnel injurieux a I'endroit des ltaliens.

Lorsqu’il a abordé les préoccupations exprimées
quant a la représentation des ltaliens, le Comité
a fait remarquer que le message ne contenait ni
des commentaires, ni des généralisations
négatives, au sujet d’'une culture en particulier.
Par conséquent, le Comité a déclaré que le
simple emploi d’'une langue étrangére, méme
lorsque les mots choisis sont grossiers et
injurieux, n'équivaut pas a des commentaires
abusifs.

Le Comité régional de I'Ontario a également
examiné la plainte a la lumiére de l'article sur la
radiodiffusion du Code de déontologie de 'ACR,
lequel stipule que les radiodiffuseurs ne doivent
pas diffuser du langage indiment grossier ou
injurieux. Le Comité régional en est venu a la
conclusion que les mots grossiers (I'équivalent
de « merde » et « cul » en frangais) qui ont été
utiisés dans le contexte de ce message
n’enfreignent pas le Code pour plusieurs raisons.
S'inspirant d'abord d’'une décision antérieure
rendue par le CCNR, le Comité a trouve que les
mots grossiers n'ont pas été utilisés «
intentionnellement et de facon dénigrante ». |i
s’est dit d’accord avec I'explication fournie par le
radiodiffuseur, a savoir « le segment se voulait
comique et léger » et méme si le message
promotionnel « ciblait deux stations qui se livrent
concurrence, cela s’est fait la langue au coin des
Iévres et non de maniére tranchante. Il s’agissait
de coups de patte amicaux qui n'avaient rien de
la vitupération. » Ensuite, étant donné que le
message a été diffusé dans une langue
étrangére, le Comité a fait observer que

[...] la grande majorité de l'auditoire
n'aura pas saisi le vrai sens des mots.
Bien que cela ne soit pas une défense
absolue de mots qui auraient constitué
un manguement aux codes applicables,
ceux-ci ne sont pas de cette catégorie et
le Comité est rassuré, du moins, par le
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fait que moins de gens auront été
offensés par le caractére grossier du
langage.

Le Comité a également invoqué « le contexte
urbain » comme troisiéme raison pour laquelle il
a décidé que les mots employés n’étaient pas
ind(iment grossiers et injurieux.

Tentative béaclée d’humour axé sur
lautodépréciation

Par contre, dans CKTB-AM concernant The Phil
Hendrie Show (Décision du CCNR 02/03-0383,
rendue le 2 mai 2003), le Comité régional de
'Ontario a traité de la question d’épithétes a
caractére ethnique qui ont été prononcées dans
le contexte d'une émission-débat axée sur la
parodie. Il a trouvé que les commentaires faits
dans le cadre de cette émission radiophonique
étaient indiment discriminatoires. Dans 'épisode
examiné par le Comité, 'animateur Phil Hendrie
a fait des commentaires au sujet d’'un reportage
annoncant qu'un scientifique italien avait cloné
un bébé humain. Dans ses brefs propos, il a
utilisé certaines  épithétes  stéréotypées
indésirables pour faire la description du docteur
et du bébé. Puis, apres des discussions sur
d'autres sujets et une pause publicitaire,
'animateur est revenu sur le sujet. Il a réitéré
certaines des épithétes et a déclaré qu'il n'avait
pas eu l'intention d’offenser lorsqu'il a utilisé les
expressions désagréables. Il a de plus suggéré
gue les Italiens offusqués par le fait qu’ils sont
présentés comme des gangsters dans les
médias devraient intenter un proces contre la
mafia pour avoir créé ce stéréotype.

Lorsqu’il a examiné une plainte selon laquelle les
commentaires de I'animateur constituaient de la
discrimination a 'endroit des ltaliens, le Comité
régional de I'Ontario a fait remarquer que « [...]
si, comme le suggére le radiodiffuseur,
I'animateur “tentait d'exprimer son dégot quant
a ce que le docteur avait fait et ne faisait pas de
commentaire social au sujet de son origine
ethnique*, il ne fait aucun doute qu'’il a échoué de
fagon lamentable. »

Certains éléments de la population ont
créé plusieurs sobriquets, appellations

ou  expressions communes  qui
s'appliquent a des groupes identifiables
(souvent des groupes minoritaires qui se
caractérisent par leur origine ethnique ou
nationale ou encore leur religion ou la
couleur de leur peau), et ce n'est pas la
une des réalisations notables dont la
société puisse se vanter. Méme si
certains de ces termes peuvent étre
positifs et dénoter de [I'admiration,
plusieurs, peut-étre méme la majorité, et
certainement tous ceux en cause dans la
présente affaire, ne sont pas de cette
catégorie. lls ont un caractére plutot
insultant, dénigrant et méme dérisoire.
Se composant généralement d’un seul
mot, ces expressions sont souvent
utilisées pour susciter une réaction de
mépris envers les groupes ciblés par leur
« définition ». Dans I'hypothése la plus
pessimiste, ces expressions sont vilaines
et méchantes. Dans I'hypothése la plus
optimiste, elles sont condescendantes,
un genre de code pour désigner ceux
qui, selon les utilisateurs de ces
expressions, ne sont pas taillés de la
bonne étoffe.

Le Comité n'a également pas accepté
Iaffirmation de M. Hendrie selon laquelle il
« n'avait pas eu lintention d’offenser », et a fait
remarquer que

[...] il 'a dit du méme souffle que son
affirmation selon laquelle il avait
effectivement utilisé les termes en
cause. Il na pas reconnu leur
inopportunité. Il n'a pas non plus tenté
de revenir sur sa déclaration et
d'expliquer gu’elle était attribuable a une
erreur. Au contraire, il a répété les
termes indésirables et a confirmé qu'il
les avait effectivement utilisés, fait qu'il a
de plus souligné en ajoutant les mots «
bien entendu » pour expliquer son choix
des mots qu'il a prononcés sur les
ondes.

Il y a de quoi se battre

Le Comité régional de I'Ontario a également
constaté une violation de la disposition sur les
droits de la personne dans la décision qu'il a
rendue au sujet de CKTB concernant des
épisodes du John Michael Show (Décision du
CCNR 01/02-0651, rendue le 7 juin 2002). Dans
ce cas-la, on avait discuté du conflit au Moyen-
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Orient entre les Israéliens et les Palestiniens
dans une émisson de ligne ouverte a St
Catharines. Pendant [I'émission, [I'animateur,
John Michael, partisan du cbété israélien, a
déclaré gu'a son avis il n'est pas possible de
rectifier la situation au Moyen-Orient par le biais
de négociations verbales et il est nécessaire de
faire appel a la force militaire. Bien que le Comité
ait appuyé le droit de I'animateur de prendre une
position et d’exprimer son point de vue politique
sur la question, il n'estimait pas que ce principe
puisse justifier certains des autres commentaires
faits par M. Michael, comme « allez-y avec les
chars les plus gros, les armes les plus
puissantes, en somme tout ce que vous avez de
plus fort, et faites sauter les Palestiniens, Yasser
Arafat y compris, en éclats ».et que les Israéliens
devraient « tuer tous ceux qui ne sont pas leurs
amis.» Le Comité a trouvé que Ila
recommandation de tuer sans distinction
constituait un commentaire inapproprié et injuste
qui est contraire au paragraphe 6(3) du Code de
déontologie de I'ACR et il a déclaré que
« proposer un tel recours contre tous les gens
d’'une nationalité simplement parce qu'ils ont les
mémes origines, ¢a c'est une chose pour laquelle
il ny a aucune place sur les ondes
canadiennes. »

Le Comité a aussi constaté qu’il y avait violation
de la disposition sur les droits de la personne
entrainée par les commentaires abusifs et
indiment discriminatoires de M. Michael contre
les Palestiniens. Le Comité estimait que « la
condamnation généralisée faite par John Michael
voulant que tous les Palestiniens détestent les
Juifs et veulent mettre fin a leur existence était
excessive » , et que « le fait d’envelopper fous
les Palestiniens dans la haine, constitue, de I'avis
du Comité de [I'Ontario, un commentaire
indiment discriminatoire fondé sur [origine
nationale ou ethnique. »

Suggestion subliminale pas si subtile

Bien que le cas de I'émission-débat Loveline soit
trés différent de celui concernant le John Michael
Show, les deux cas ont un aspect en commun,
car pour les auditeurs des deux émissions, les

propos tenus leur semblaient préconiser le
génocide. Dans CHMJ-AM re Loveline (Décision
du CCNR 02/03-0459, rendue le 22 juillet 2003),
'émission dont il était question consistait en une
émission-débat sur le sexe et les rapports entre
les hommes et les femmes, agrémentée d'une
bonne dose de badinage. La plainte découlait du
dialogue qui avait eu lieu avec une interlocutrice
nommée « Lorraine ». Employée d'une entreprise
de sexe téléphonique, elle cherchait a obtenir
des conseils sur comment garder ses
interlocuteurs au téléphone pendant plus
longtemps, puisqu’elle ne gagnait rien pour les
appels qui durent moins de sept minutes. Les
animateurs ont suggéré de fagcon comique qu’elle
fasse glisser des mots « subliminaux » dans la
conversation, comme « Holocauste », «Vietham»
et « cancer » afin de refroidir leur ardeur et ainsi
prolonger les appels. L'interlocutrice n'a pas
compris ce que lui suggéraient les animateurs et
n'avait, en fait, jamais entendu parler de
I'Holocauste. Les animateurs se sont moqués de
lignorance de leur interlocutrice quant a cet
important événement historique et sont allés
jusqu’'a dire des choses comme « faites briler
ces Juifs » et « passez-les au gaz dans la
douche, bébé. » Un auditeur s'est plaint au
CCNR que cette diffusion était offensive, raciste
et ridiculisait I'expérience de I'Holocauste.

Méme si le Comité n'a pas trouvé que I'émission
constituait de la discrimination a I'endroit des
Juifs, dans le sens qu'il n’était pas d’avis que les
commentaires avaient été faits dans le but de
préconiser la violence envers la poulation juive
ou de dénigrer ou d’insulter les Juifs, il a décidé
gue « ces notions humoristiques, axées sur une
grande tragédie », a savoir 'Holocauste dans ce
cas-ci, constituaient des commentaires
inappropriés. Le Comité a déclaré qu'il

comprend I'humour recherché par le
biais du concept saugrenu que la
marchande de sexe téléphonique intégre
ces mots, « de fagon subliminale » & ses
propos érotiques. Il comprend également
I'ineptie risible de la pauvre Lorraine peu
douée du codté intellectuel. Toutefois,
lorsque les animateurs sont allés plus
loin et ont dit « Oui, oui, faites brller ces
Juifs. Passez-les au gaz dans la douche,
bébé », ils ont franchi toutes les limites
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raisonnables de la bienséance.

Sportivité schizophréne?

Le handicap, mental, dans ce cas-ci, a donné
lieu & d'autres commentaires insultants cette
année. On a cependant établi une distinction,
dans cette affaire, entre les commentaires au
sujet des personnes handicappées et qui visent
ces personnes d,une part, et l'attribution du
handicap aux personnes qui, a la connaissance
générale, ne sont pas atteintes de I'handicap
dont il est question, d’autre part.

Dans CHNL-AM concernant un commentaire
sportif (Décision du CCNR 02/03-0054, rendue le
14 janvier 2003), le Comité régionalde laC.-B. a
été saisi d'une plainte au sujet des réflexions
faites dans le cadre d'un commentaire sportif
diffusé a I'antenne de CHNL-AM de Kamloops.
Le commentateur de sports, Neil Macrae, s'est
servi du terme « schizophréne » pour insulter un
ancien joueur de hockey, maintenant devenu
directeur gérant au sein de la LNH. Le Comité a
exprimé sa préoccupation quant a 'emploi de ce
terme dans les commentaires. Il est méme allé
jusqu’a dire que ce commentaire exprimant une
opinion « frolait la limite ». Toutefois, il en est
venu a la conclusion que le commentaire n’était
pas abusif ou inddment discriminatoire a 'endroit
des personnes souffrant de cette maladie. Le
Comité a déclaré :

entendre M. Macrae dans ses
commentaires, ou d’autres
caractérisations, substantifs et adjectifs
dénigrants. Aprés tout, il s’est servi du
terme dans des circonstances ou son
intention était de qualifier sa cible d'un
terme dénigrant et péjoratif. Le Comité
s'inquiéte que ce mauvais emploi du
terme risque de contribuer a la
désensibilisation du public envers cette
maladie d'une part, et de géner et méme
possiblement apporter un sentiment de
honte aux personnes atteintes, d’autre
part. Le Comité aurait souhaité que le
radiodiffuseur ait évité 'emploi de ce
terme. 1l espére gque la sensibilité et le
bon go(it 'emporteront sur la négligence,
évitant ainsi la répétition de ce terme a
'avenir.

C’est CA que veulent les femmes?

Les commentaires  discriminatoires et
irrésponsables ont également touché les femmes
cette année, tel qu'en atteste le cas de
commentaires faits (supposément
sacastiqguement) par un animateur de radio selon
lesquels « il y a des femmes qui ont besoin d'une
claqgue sur la gueule. » Dans CKRS-AM
concernant un épisode de Champagne pour tout
le monde (Décision du CCNR 01/02-0104+,
rendue le 9 mai 2002), deux animateurs d'une
émission de radio matinale & Chicoutimi
plaisentaient au sujet des nouvelles de la
journée, dont un reportage sur le fait qu'une
chanteuse célébre s’était séparé de son époux
aprés des années de

Le commentateur de
sport n'a pas ciblé ce
groupe handicapé. Il a
attribué, a une personne
qui ne fait pas partie de
ce groupe, certaines des
caractéristiques de
lincapacité dont souffre
le groupe méme.
Comme le terme «
attardé » qui a été utilisé
dans les deux premieres
décisions citées plus
haut concernant Howard
Stern, le mot «
schizophréne » ou «
schizo » sert
malheureusement

« [...] la question est axée sur
la nature des commentaires qui
ont été faits et non pas sur battue » et a insisté a
l'identité du groupe. Les
commentaires légers plutdt que
lourds, ceux qui chatouillent » Le radiodiffuseur a
plutét que de frapper a coups
de marteau, passeront méme
si certains (ou plusieurs) ne les
trouvent pas a leur goat. »

violence physique. Louis
Champagne a répondu que
la chanteuse « aime ¢a étre

plusieurs reprises « qu’ily a
des femmes qui ont besoin
d'une claque sur la gueule.

expliqué, en réponse a la
plainte, que I'animateur se
servait du sarcasme pour
dénoncer la violence. Le
Comité régional du Québec
a rejetté cette justification et

aujourd’hui comme
insulte familiére dont la signification est
'équivalent de « taré » comme le laisse

a trouvé que le
radiodiffuseur avait enfreint deux codes de
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ACR, a savoir le Code de déontologie et le
Code concernant la violence:

Il est outré [...] de soutenir que « ¢a fait
du bien une claque sur la gueule », etde
répéter, malgré les efforts de sa
coanimatrice de mettre fin au dialogue, «
elle a besoin de sa claque sur la gueule.
Il'y en a [des femmes] qui ont besoin de
ca. » L'argument voulant que ce n’était
pas lintention de 'animateur de dire
cela, ou qu'il tentait de provoquer, ou
d'étre engageant ou sarcastique, ne tient
pas debout. ll est tout simplement
injustifié de préconiser, sur les ondes, la
pratique de battre les femmes. Pour
reprendre ce qu’a déclaré le CRTC dans
sa décision concernant CKVU-TV, ce
n'est pas un sujet a débat.

Le Comité a également déclaré qu'il s’agissait de
commentaires « outrés » et que « [..] la liberté
d’expression n’est pas suffisamment large pour
permettre aux radiotélédiffuseurs privés du
Canada d'y inclure des commentaires si
dangereux. »

Si une lutteuse entre dans le ring ...

Dans un autre cas ou la violence a I'endroit des
femmes a soulevé des préoccupations,
notamment dans TSN concernant WWF Monday
Night Raw (Décision du CCNR 01/02-0660,
rendue le 13 septembre 2002), le Comité
national des services spécialisés du CCNR a
trouvé qu'une « attaque rageuse » contre une
femme n’a pas enfreint les normes codifiées. Le
sujet de préoccupation se rattachait a une
séquence de la lutte WWF montrant une équipe
de catcheurs (« tag team ») qui rouait de coups
leur gérante et aide aprés que l'intervention de
cette derniére dans le match ait résulté en la
disqualification de cette équipe. Les membres de
I'équipe ont tiré la femme par les cheveux et 'ont
lancée dans une table. Pendant l'attaque, les
annonceurs du ring ont fait des commentaires
comme « il n’est pas convenable qu’'un homme
frappe une femme de cette maniére », et « qu’'on
'aime ou non, elle ne méritait pas ¢a. » Le
plaignant était davis que cette scene
communigque un message inapproprié aux
enfants qui pourraient étre a I'écoute.

Le Comité national des services spécialisés a
examiné la séquence a la lumiére de l'article 7 du
Code de 'ACR concernant la violence, lequel
stipule que « les télédiffuseurs ne doivent pas
présenter d'émissions qui  endossent, "
encouragent ou glorifient quelque forme de
violence contre les femmes. » Il n'a constaté
aucune infraction et a fourni ['explication
suivante :

[...] de la violence est présente; toutefois
ce contenu n'est assurément pas admis.
Bien qu'il ne fasse aucun doute que les
lutteurs fétent leurs « exploits » en ce qui
concerne Stacy, les commentaires
scénarisés des commentateurs du ring
font clairement ressortir leur position : ils
désapprouvent ce comportement. lis
expriment, a plusieurs reprises, I'opinion
selon laquelle il s’agit d'une attaque
excessive et injustifiee en faisant des
déclarations comme « elle ne méritait
pas ca », et « il n'est pas convenable
qu'un homme frappe une femme de
cette maniére ». Il est également
significatif qu'ils expriment ces réactions
pendant que 'attaque se déroule, ce qui
communique sans équivoque a
l'auditoire que ce genre de violence
contre les femmes n’est pas acceptable.
Méme si la sceéne montrant l'attaque
méme faite sur Stacy fait preuve de
mauvais golt et constitue un piétre
exemple de modéle a imiter, elle
n'enfreint pas larticle 7 du Code de
I'ACR concernant la violence.

Placer son mot

Cette année, les groupes religieux n'ont pas, eux
non plus, échappé aux commentaires et a la
satire contestables. Le déroulement d'une
discussion polie et sérieuse qui passait a
Fantenne d'une émission-débat du dimanche
matin a Vancouver fut momentanément troublé
lorsgu’'un interlocuteur a réussi & passer en
ondes et a dit a un des invités de I'émission, un
représentant religieux, de « f***off ». On discutait
ce matin-la de la question de savoir si on devrait
permettre aux prétres catholiques de se marier
ou de vivre avec un ou une partenaire (qu'il
s'agisse dun couple homosexuel ou
hétérosexuel). La discussion s'est poursuivie
assez longtemps, et ce de facon équilibrée et
équitable. L’animateur a clairement indiqué a ses
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auditeurs que la discussion ne se transformerait
pas en « une diatribe anticatholique ». Mais, il a
été permis a un interlocuteur de faire une bréve
déclaration injurieuse, apparemment & cause du
défaut de fonctionnement de 'équipement de la
station qui permet de faire des coupures et des
modifications. L’animateur a réagi en haussant
les épaules et en continuant I'émission.

Dans sa décision CKNW-AM concernant Warren
on the Weekend (Décision du CCNR 01/02-0721,
rendue le 14 janvier 2003), le Comité régional de
la C.-B. a trouvé que l'unique commentaire
désagréable n'a pas eu l'effet de neutraliser la
discussion, qui était par ailleurs bien équilibrée,
de cette question a controverse. Il a fait
remarquer que l'appel était « un phénoméne
isolé qui ne traduit aucunement le ton de
'émission, émission qui n'a d'ailleurs pas
favorisé de mauvais sentiments dans fous les
autres sens [...] contre la communauié
catholique. » Le Comité en est toutefois venu a
la conclusion que le radiodiffuseur aurait da é&tre
en mesure de couper le « mot F » & cette période
de la journée, ou qu'au minimum ['animateur
aurait d(l faire un commentaire sur l'inopportunité
du mot si les mécanismes techniques faisaient
défaut. Par conséquent, il a été jugé que CKNW-
AM a enfreint la disposition du Code de
déontologie de

I'ACR interdisant le langage indiment grossier.

Au féminin : critique grossiére

Dans un cas semblable de certains points de
vue, ol lon a employé un dérivé du
« mot F » dans des commentaires au sujet de
'Eglise catholique, le Comité national des
services spécialisés a trouvé que I'emploi unique
du mot offensant dans le contexte d'un
documentaire télévisé sur le féminisme n’était ni
indiment discriminatoire, ni une infraction des
régles concernant le langage indiment grossier,
méme si I'émission a été diffusée avant le début
de la plage des heures tardives.

Dans sa décision, W Network concemant My
Feminism (Décision du CCNR 01/02-1120,
rendue le 28 février 2003), le Comité national des
services spécialisés a examiné le documentaire

intitulé « My Feminism ». Ce film consiste
essentiellement en des entrevues avec des
féministes bien en vue de diverses cultures et
nationalités sur un éventail de sujets relatifs au
mouvement. Lorsqu’une des femmes
interviewées a répondu a une question au sujet
du réle de I'Eglise catholique dans son pays, a
savoir I'lrtande, elle a déclaré « bien entendu, je
ne crois pas en une religion qui peut f**k le
cerveau des gens a ce point. » Un
téléspectateur s’est plaint que ce commentaire
n'était pas en harmonie avec les commentaires
faits au sujet des autres religions et qu’il ne
convenait pas d'utiliser du langage grossier.

Le Comité n'a pas constaté d'infraction et a fait
remarquer que le documentaire comprend
Iaffirmation de la part d’'une femme qu'il existe
des traditions sexistes dans « le catholicisme,
'hindouisme, l'islam et le judaisme » , et que le
documentaire  présente  également des
renseignements sur une écrivaine féministe quia
été condamnée a la mort par les partisans du
fondamentalisme islamique. D’autres femmes
interviewées ont fait des remarques positives sur
le catholicisme et la religion, dont une qui a
avoué gu'elle respecte les femmes capables de
préserver leur foi catholique. Le Comité en est
venu a la conclusion que quoi qu’il en soit,
I'opinion exprimée sur I'Eglise par I'lrlandaise
interviewée était bien équilibrée par d'autres
commentaires faits sur la religion.

Quant a 'emploi isolé de I'expression dérivée du
« mot F » en anglais, le Comité en est venu a la
conclusion que malgré le fait que 'émission a été
diffusée a 19 h, le mot était acceptable dans ce
contexte non scénarisé. La crédibilité et le but de
ce documentaire sont axés sur les opinions des
personnes interviewées.

Ce film ne dépend pas simplement des
personnes interviewées, il est en somme
ces personnes. Le choix de mots est /e
leur, et non celui d'un scénariste qui
tache d'incorporer un choc dramatique
ou un effet quelconque. Les paroles
prononcées représentent la réaction de
chacune des personnes aux questions
qui leur sont posées. Llintensité et
'émotion de chaque réponse se
traduisent par les mots employés et le

Conseil canadien des normes de la radiotélévision



Page 14

Rapport annuel 2002/2003

ton sur lequel elles sont données. Le
sérieux du véhicule de diffusion, 'emploi
non gratuit de langage grossier, sa
présence peu fréquente, la pertinence
contextuelle et 'importance de tels mots,
et l'improbabilité que I'émission ne plaise
a un auditoire plus jeune, sont tous des
facteurs dont tiendra compte un comité
du CCNR qui évalue des mots
offensants utilisés dans un film
documentaire.

La controverse engendre la satire

(qui se rapporte a une controverse faisant I'objet
de beaucoup de discussion publique) pour étre
acceptable. »

Que diable dites-vous?

Dans CTV concernant Open Mike with Mike
Bullard (Décision du CCNR 01/02-0783+, rendue
le 15 janvier 2003), le Comité national des
services spécialisés s'est penché sur des
saynetes satiriques dans lesquelles on faisait
allusion aux accusations de pédophilie portées
contre les prétres catholiques. Le CCNR a été
saisi de plusieurs plaintes de la part de
téléspectateurs, dont une de la Ligue Catholique
des Droits de 'Homme (LCDH) exprimant sa
préoccupation selon laquelle [Pémission a
présenté un stéréotype injuste des prétres
catholiques et constituait des commentaires
abusifs ou indiment discriminatoires a I'endroit
d'un groupe identifiable. Le Comité n'a pas
trouvé qu'il y avait eu manquement a larticle
portant sur cet aspect. Il a jugé que malgré le
malaise que pourraient sentir « les individus ou
les groupes visés par ces commentaires
satiriques », I'émission consistait en rien de plus
gu’'une présentation satirique sur « des sujets
d’intérét public qui se prétent a la plume, au
clavier et au micro du commentateur ou satiriste
sur les affaires sociales. » En ce qui concerne
'accusation faite par des plaignants selon
laquelle la réaction aurait été différente si les
commentaires avaient visé d’autre religions ou
ethnies, le Comité était fortement en désaccord.
Aprés avoir cité des décisions antérieures des
comités du CCNR appuyant ce point, le Comité a
déclaré « Aprés tout, la question est axée sur la
nature des commentaires qui ont été faits et pas
sur lidentité du groupe. Les commentaires légers
plutét que lourds, ceux qui chatouillent plutét que
de frapper a coups de marteau, passeront méme
si certains (ou plusieurs) ne les trouvent pas a
leur goGt. » Dans ce cas-ci, le Comité a trouveé
gu’il s’agissait « d’'une satire suffisamment douce

Le conflit entre le droit de présenter des «
messages religieux » et le droit d'autres groupes
de ne pas faire I'objet de commentaires abusifs a
été remis en lumiére cette année dans Vision TV
concernant un épisode de Power Today
(Décision du CCNR 01/02-0617, rendue le 13
septembre 2002). Dans ce cas, un
téléspectateur s'est plaint contre un sermon
prononcé par le télévangéliste, R.W.
Schambach, dans le cadre de son émission
hebdomadaire qui est diffusée a I'antenne du
service de télévision spécialisée, Vision TV.
Dans I'épisode examiné par le Comité national
des services spécialisés, le révérend Schambach
a déclaré qu'il voulait « libérer » ceux qui sont «
opprimés ou possédés » par le diable, et qu'il «
n'est pas nécessaire d'aller trop loin pour trouver
des démons homosexuels » , et aussi que «
I'homosexualité n'est pas un autre style de vie,
c'est la possession par le démon. » Le Comité
national des services spécialisés a trouvé que
ces commentaires ont diabolisé les hommes gais
et les lesbiennes et qu'ils avaient par conséquent
violé l'article sur les droits de la personne du
Code de déontologie de 'ACR.

Le Comité a expliqué que méme si ce Code
permet aux gens d'exprimer leurs croyances
religieuses sur les ondes, « quelle que soit la
reconnaissance accordée aux émissions a
caractere religieux au Canada, on s’appuie sur
I'attente que les principes de la tolérance et de
'harmonie prédomineront » et que « les
commentaires qui font preuve d’intolérance ne
seront pas pour autant excusés parce qu'ils se
parent des atours de la religion. »

Le Comité a qualifié les commentaires qu’a faits
I'évangéliste dont il est question comme suit :

[...] hostiles et trempés de vitriol [...]. Il
parle de « démons homosexuels », d’'un
« esprit démoniaque » dans le contexte
de l'épisode; il isole et vilipende les
homosexuels. Qui plus est, il utilise son
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style évangélique pour attiser les
sentiments de son public en studio
contre les homosexuels et les
lesbiennes. L'intolérance et 'amertume
qui coulent de ses lévres sont extrémes;
ils constituent des commentaires abusifs
et indiment discriminatoires. lls n’ont
pas de place sur les ondes canadiennes,
et encore moins dans le contexte de
télédiffusion généralement positif et
tolérant d’un service multiconfessionnel
et multiculturel comme Vision TV.

Questions controversées

A l'exception des questions relatives a l'article
sur les droits de la personne, cette année le
CCNR a également abordé I'incidence possible
d'une émission sur le comportement de ses
auditeurs.

L’alcool au volant avec un virage inattendu

Dans CHMJ-AM re Tom Leykis Show (conduite
en état d'ébriété) (Décision du CCNR 02/03-
0423, rendue le 22 juillet 2003), un plaighant a
été offusqué par une émission-débat qui, selon
lui, encourageait I'alcool au volant. Il s’agissait de
Iémission Tom Leykis Show qui a I'époque était
importée de Los Angeles par MOJO Radio de
Vancouver. M. Leykis avait apparemment pour
tradition annuelle de consacrer une émission ala
question de la conduite en état d’ébriété, lors de
laquelle it demandait aux auditeurs qui « sonten
boisson au volant » d'appeler I'émission.
L'animateur a expliqué au début de 'émission
que le but de cette séquence était « de prouver
que malgré tous les messages d’intérét public et
tous les avertissements au sujet des dangers de
conduire en état d’ivresse [...] de nombreux gens
le font toujours, et ce au moment méme. »
Pendant I'heure de I'émission, 'animateur a parlé
a de nombreux interlocuteurs qui ont déclaré étre
ivres au volant. Il a également recu des appels
de gens qui napprouvent pas cette pratique.
L’'animateur a fait la déclaration suivante : « notre
société se montre ambivalente sur le sujet de
punir ceux qui conduisent en état d’ivresse. [...
[Oln n'arréte pas de dire qu'on s’occupe du
probléme, mais en fin de compte le fait est qu'on
ne fait rien. »

Le Comité régional de la C.-B. a examiné la
plainte a la lumiére de l'article 6 du Code de
déontologie de [I'ACR, lequel exige « la
présentation compléte, impartiale et appropriée
des nouvelles, des points de vue, des
commentaires ou des textes éditoriaux. » De
I'avis du Comité, « cette diffusion avait pour but
de critiquer “*I'ambivalence de la société” devant
la question de 'alcool au volant. » Il en est venu
a la conclusion que

limpression qui demeure de 'émission
annuelle du Leykis Show constitue la
question essentielle. La diffusion faite &
l'antenne de CHMJ était un moyen
légitime d'aborder la question et
respectait les limites sur lesquelles
s'appuie le principe de la liberté
d'expression. Bien entendu, la décision
du Comité tient compte du fait que ceux
qui sont en faveur de conduire en état
d'ivresse n’ont pas eu droit & une tribune
qui leur a permis de diffuser leurs points
de vue sans contestation ou remise en
question. Si la présentation avait
manqué d’équilibre dans ce sens, nous
aurions tout probablement décidé
autrement. Par conséquent, il n'y a pas
d'infraction de larticle 6 du Code de
déontologie dans ce cas-ci.

CONTENU A L'INTENTION DES
ADULTES

La grande catégorie du « contenu & lintention
des adultes », a savoir la programmation qui, en
raison de son langage grossier, ou de son
contenu violent ou sexuellement explicite, devrait
étre réservée aux adultes, s'est également
révélée une des principales sources de
préoccupations des Canadiens encore une fois
cette année. Huit décisions de cette catégorie
concernent le contenu diffusé a la radio et dix
autres se rapportent au contenu semblable a la
télévision.

Vous l'avez entendu a la radio
Comme dans les années précédentes, le CCNR

a tranché des cas concernant du langage
grossier dans des chansons a la radio. Pour la
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premiére fois, cependant, il a di statuer sur la
question du langage grossier dans le contexte de
la programmation de langue frangaise. Par
contre, la préoccupation la plus marquée se
rattache au contenu a caractére sexuel qui est
diffusé a des moments de la journée ou les
enfants pourraient étre a I'écoute.

Filtrer le « mot F »

Dans CFNY-FM concernant la diffusion de la
chanson « Cubically Contained » (Décision du
CCNR 01/02-0456, rendue le 7 juin 2002), le
Comité régional de I'Ontario a trouvé qu’il y avait
eu infraction du Code de déontologie de 'ACR
pour avoir diffusé, a 20 h 10, la chanson faisant
I'objet de la plainte et renfermant le « mot F ».

Dans sa lettre de réponse au plaighant, le
radiodiffuseur avait expligué qu’'une version
modifiée de la chanson n’était pas disponible.
Dans des décisions précédentes, le CCNR a fait
remarquer qu'on devra préférer la version
modifiée lorsque celle-ci est disponible. Dans ce
cas-ci, le Comité régional de I'Ontario est allé
plus loin et a déclaré que « la décision que devra
prendre le radiodiffuseur, lorsqu'il n’existe pas de
version modifiée de la chanson, pourrait par
conséquent en étre une de noir et blanc, c.-a-d.
de la jouer ou de ne pas la jouer [du tout]. »

Dans sa décision, le Comité a fait référence aux
résultats de recherches effectuées dans d'autres
pays anglophones qui indiquent que le « mot F »
est considéré parmi les expressions les plus
injurieuses.

Sacrée langue

servi de langage familier saupoudré d'une bonne

quantité d’expressions comme « tabernac », «

calice » et « hostie ». Un auditeur s’est plaint que

les mots employés concernent des choses

sacrées qui doivent étre traitées avec respect. De
son c6té, CKAC-AM a avancé que ces mots se

sont intégrés dans la langue populaire au

Québec et qu’ils n’enfreignent aucun code

régissant la radiotélédiffusion.

Bien que le CCNR ait été saisi de dossiers
concernant des jurons de langue anglaise dans
le passé, il s’agissait de la premiére occasion ou
un comité du Conseil devait trancher une affaire
concernant 'emploi d’expressions offensantes en
francais. Lorsqu'il a trouvé qu'il n’'y avait aucune
infraction, le Comité a déclaré gu’il ne mettait pas
en question l'origine religieuse des mots, mais a
fait remarquer que dans ce cas-ci ils « ne
visaient nullement la religion catholique [...]. [ls]
ont été employés comme jurons sans viser
intentionnellement les choses a caractéere
religieux. » Le Comité a également déclaré, qu'a
la lumiere d'un critére de normes collectives
larges, il était d'accord avec le radiodiffuseur
pour dire que les mots faisant I'objet de la plainte
se sont intégrés dans l'usage commun et
marginalement acceptable.

La sexualisation des enfants n’a rien de
dréle

Dans un cas qui souligne limportance des
comités régionaux, le Comité régional du Québec
n'a pas constaté qu'un sketch comique dans
lequel on a utlisé des « jurons » francgais
constituait une infraction aux normes codifiées.
La décision rendue dans CKAC-AM concernant
un sketch comique par Michel Beaudry (Décision
du CCNR 01/02-0966, rendue le 20 décembre
2002) concernait une saynete dans laquelle
Panimateur a fait une parodie de I'entrepreneur
de spectacles de boxe, Régis Lévesque. |l s'est

Un autre sketch comique a fait I'objet d'un
examen, cette fois-ci par le Comité régional de la
C.-B., pas en raison du langage grossier, mais a
cause d’'une allusion aux rapports sexuels avec
des petites filles de la quatrieme année. Dans
CFMI-FM concernant un sketch satirique
(Décision du CCNR 01/02-1062, rendue le 14
janvier 2003), le Comité a été saisi d’'une plainte
concernant un sketch satirique composé de
courts segments de déclarations faites par le
président des Etats-Unis, George W. Bush, qui
avaient été montés en séquence pour faire
passer le président pour un ane. Dans un
segment de cette piece montée on parle de
donner une petite de quatriéme année a chaque
militaire. Le Comité n'a pas vu d’humour dans
une telle sexualisation des enfants. Il a statué
que CFMI-FM avait enfreint la norme codifiée
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qui interdit ce genre de contenu.

Réveil de I'autre bout de la couette a Ia
radio

Lessiveuses et autres accessoires sexuels

Lorsque les commentaires suggestifs de nature
sexuelle ne touchent pas les enfants, les critéres
qu’utilisent les comités décideurs pour établir sile
contenu est acceptable pour les ondes se
rapportent au caractére explicite du dialogue.
Dans CFMI-FM concernant Brother Jake Morning
Show (Décision du CCNR 01/02-0875, rendue le
14 janvier 2003), le Comité régional de la C.-B.
n'a pas jugé que deux concours radiodiffuses
étaient « indiment sexuellement explicites » au
point d'aller a I'encontre de la norme afférente.

En avril, le Brother Jake Morning Show présentait
deux concours pour gagner des billets a une
partie de hockey. Le premier de ces concours
s'appelait « Wake Up Woody » et le deuxieme
s'intitulait « Wake Up Wendy ». Les concurrents
devaient réveiller leur partenaire en usant de
technigues sexuelles novatrices pendant qu’ils
étaient au téléphone avec I'équipe de I'émission.
Un auditeur s'est plaint que le concept du
concours et le dialogue qui s’est déroulé pendant
ces séquences n'étaient pas appropriés pour un
moment de la journée ou les familles se
préparent a partir pour le travail ou I'école. Le
Comité en est venu a la conclusion que ces
émissions renfermaient

une quantité considérable de badinage a
caractére sexuel qui est a la limite mais
qui ne la franchit pas. Le concours
regorge de doubles sens et de
commentaires suggestifs; cependant,
aprés avoir examiné les commentaires
de prés, le Comite en vient a la
conclusion gu’ils ne contiennent rien de
suffisamment explicite pour violer la
disposition pertinente du Code. Le
Comité n’est pas convaincu que tous les
enfants seraient méme en mesure de
saisir ces sous-entendus; toutefois
méme si certains d’entre eux pourraient
les saisir, les membres du Comité ne
sont pas d'avis que les deux concours
sont suffisamment explicites pour aller a
I'encontre du Code.

Par contre, dans CIRK-FM concernant une
émission matinale de K-Rock (Décision du CCNR
01/02-0713 et -1113, rendue le 5 février 2003),
aprés avoir examiné le contenu a caractére
sexuel d'une émission matinale diffusée a
I'antenne d’'une station de radio d’Edmonton, le
Comité régional des Prairies a trouvé que
certaines parties avaient franchi la limite et se
situaient dans le domaine du contenu indiment
sexuellement explicite pour la radio. Bien qu’'une
discussion légére sur la forme du pénis, une
chanson intitulée « Tits » (tétons) et une histoire
au sujet d'un homme qui s’est fait circoncire par
un barbier ne faisaient pas partie de la catégorie
du contenu indiiment explicite, le Comité en est
toutefois venu a la conclusion que la description
faite par 'animateur sur comment se masturber
avec une lessiveuse, les chansons comiques
intitulées « Dear Penthouse » et « Prison Bitch »,
ainsi qu'une publicité simulée sur la machine
d’exercice « Solo Sex », étaient effectivement
sexuellement explicites et enfreignaient par
conséquent le Code de déontologie de 'ACR. Le
Comité a déclaré qu’il « n'est pas sans
comprendre le dilemme des radiodiffuseurs qui
veulent offrir de la programmation dont ils
estiment que le contenu et le style sauront plaire
a leur public cible et le divertir », mais il en est
venu a la conclusion que

[Nes radiodiffuseurs doivent user de leurs
compétences spécialisées pour trouver
le mélange approprié de contenu qui
amuse leurs auditoires d’'une part, mais
qui dautre part n’enfreint aucune
disposition des codes que les
radiotélédiffuseurs privés du Canada ont
eux-mémes établis ensemble.

Simulé ne revient pas a dire explicite

Dans une autre décision concernant un concours
a la radio ayant un théme sexuel, notamment
CFRQ-FM concernant [I'émission matinale
(Concours « Faking it ») (Décision du CCNR
01/02-1137, rendue le 7 mars 2003), le Comité
régional de I'Atlantique n’a pas jugé que le fait de
radiodiffuser le son d'un orgasme simuié était
suffisamment problématique pour déclarer que le
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radiodiffuseur avait commis une infraction.

Une station de radio de Halifax a présenté un
concours en I'nonneur de la « Deuxiéme journée
annuelle de lorgasme », qui se fétait
apparemment ce jour-la. Aprés avoir annoncé
que 80 % des femmes simulent I'orgasme, les
animateurs ont invité les auditeurs a les appeler
pour simuler un orgasme a l'antenne de la
station. Les animateurs ont diffusé trois appels, a
savoir deux de la part d'hommes et un de la part
d'une femme. Tous les interlocuteurs ont intégré
un élément comique a leur présentation, comme
béler a la fagon d’'un mouton et une traduction
littérale d'une expression francaise hors
contexte.

Le Comité a fait les commentaires suivants a
l'appui de sa décision que les séquences
« d’orgasmes simulés » diffusées dans le cadre
de cette émission matinale n’étaient pas
sexuellement explicites :

Le Comité régional de I'Atlantique ne
trouve rien ayant un caractére explicite
dans la présente affaire. Premiérement,
on a employé le terme « simulé » a
plusieurs reprises. Non seulement n'y
avait-il aucune suggestion de réalité,
mais il n'y avait également aucun détail
ou description d’'un acte sexuel explicite.
Tous les interlocuteurs semblent avoir
interprété la niaiserie sexuelle du «
concours » a leur facon. Au pire, le
Comité trouve que ce contenu pourrait
se caractériser comme étant puéril, sans
go(t ou inapproprié, mais il n’a rien pour
le faire passer de linapproprié a
linacceptable. Autrement dit, méme si
les enfants risquaient d’étre a I'écoute,
ce que les données démographiques de
la station ne faissent dailleurs pas
entendre, le sujet traité n’aurait pas posé
de probléme. Le Comité ne constate pas
d'infraction au [...] Code de déontologie
de I'ACR dans ce cas.

Mot du jour

L'explication d'une expression populaire pour
désigner un acte sexuel en particulier a toutefois
été considérée nettement sexuellement explicite
et inappropriée pour une émission matinale.
Dans CKVX-FM concernant I'émission matinale,

le Pepper and Crash Show (Décision du CCNR
02/03-0383, rendue le 2 mai 2003), le Comité
régional de la C.-B. a d0 se pencher sur une
séquence de cette émission matinale de
Vancouver pendant laquelle les animateurs ont’
invité les auditeurs a les appeler pour expliquer le
« mot du jour », en l'occurrence la « boule de
neige ». Deux de ces interlocuteurs ont donné
une description trés précise de cet acte sexuel et
ont également exprimé leurs opinions a ce sujet.
Tot dans la conversation, mais quand méme
aprés qu’une discussion sexuellement explicite
avait déja été entamée, un des animateurs, en
blaguant, a fait une bréve « mise en garde a
'auditoire ». |l a déclaré qu’étant donné que la
conversation convenait aux adultes, les jeunes
enfants ne devraient pas étre a I'écoute. Une
auditrice a écrit au CCNR pour se plaindre qu’elle
avait entendu 'émission en compagnie de son
fils agé de 14 ans dans sa voiture lorsqu'ils
étaient en route pour I'école. Elle a expliqué dans
cette plainte qu'elle a tdché de changer de poste,
mais qu'elle n'a pas réussi a éviter la partie la
plus explicite de Ia discussion. Dans sa réponse,
le radiodiffuseur a indiqué que les hommes agés
de 18 a 35 ans constituent le public cible de Xfm
et que le contenu risque de ne pas plaire a tous
les auditeurs. La station a de plus déclaré que
les animateurs avaient tenté de traiter de ce sujet
a caractére sexuel de fagon Ilégére et
humoristique et qu’ils avaient signalé a l'auditoire
que la conversation convenait aux adultes.

S'inspirant de décisions rendues auparavant, le
Comité en est venu a la conclusion que « la
discussion explicite et la définition de la “"boule
de neige” qui a suivi font sans aucune
équivoque partie de la catégorie du contenu a
caractere sexuel qui est indiment explicite. »
Les membres du Comité ont déclaré: « La
terminologie est précise, descriptive, voire méme
graphique. C'est exactement ce que les
rédacteurs du Code visaient a éviter lorsqu’ils ont
élaboré cette nouvelle disposition. »

Le Comité a également fait remarquer quele «
dégagement de responsabilité » prononcé par
'un des animateurs n'avait été fait « qu'aprés
coup », a savoir aprés avoir. déja fait des
observations explicites, et que méme si elles
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peuvent étre utiles & l'auditoire, les mises en
garde audio ne constituent pas « une défense
que peut invoquer le radiodiffuseur pour avoir
diffusé de la programmation qui pour le reste est
inappropriée. »

Image de dominance qui ne laisse rien
deviner

Une expression employée par un commentateur
sportif concernant la victoire remportée la veille
par une équipe de football de la NFL a été jugée
non seulement sexuellement explicite, mais aussi
empreinte de violence inappropriée. Dans CJAY-
FM concernant un reportage sportif (Décision du
CCNR 02/03-0234, rendue le 5 février 2003), le
commentateur a déclaré que les « Redskins se
sont faits penchés en deux et ont eu droit a un
fisting par I'équipe de Philly qui les a vaincus 37
a 7. » Il a enchainé en disant « Peux-tu le
sentir?! Peux-tu, bébé?! » Un auditeur s'est
plaint au CCNR que I'emploi du terme « fisting »
était « grossier, obscéne et dégoltant ».

Le Comité régional des Prairies a examiné la
plainte et a trouvé que leffet combiné du
caractére & la fois violent et sexuel de
I'expression employée dans le reportage sportif
constitue une infraction a Tlarticle sur la
radiodiffusion du Code de déontologie de 'ACR,
tout particulierement en raison du fait que le
commentaire a été diffusé & 7 h 20. Le Comité a
fait les commentaires suivants :

Méme s'il est évident que la suggestion
selon laquelle I'équipe « s'est faite
penchée en deux et a eu droit a un
fisting par I'équipe opposante » est du
domaine de la métaphore, son emploi
crée néanmoins une image de violence
sexuelle. Bien qu’'on puisse comprendre
le désir de vouloir communiquer l'idée de
la dominance dans le reportage d'un
score entre équipes sportives, le fait
d'établir un lien entre ce genre de
dominance et un scénario & caractére
sexuel dans ce contexte est injustifié et
pas nécessaire. La connotation sexuelle
de cette déclaration a été davantage
soulignée et exacerbée par ce que
P'annonceur a dit pour enchainer sur son
sujet, a savoir « Peux-tu le sentir?! Peux-
tu, bébé?! ». Le Comité régional des

Prairies estime par conséquent que ce
choix de qualificatifs est gratuit.

[.]

On n'a aucunement tenté de voiler le
sens sexuel de cette déclaration en
utilisant des doubles sens ou des sous-
entendus. Il s'agissait d’'une mention
sexuellement explicite et évidente qui a
sans doute été comprise par la majorité
des auditeurs de la station.

Le Comité a également reconnu « le désir de la
part des radiotélédiffuseurs de trouver des
expressions et des analogies uniques, novatrices
et divertissantes » , mais il a fait remarquer que
les codes que les radiotélédiffuseurs privés ont
convenu de respecter imposent en effet des
limites au type de contenu a caractére violent et
sexuel qu'il est acceptable de diffuser sur les
ondes canadiennes.

La télévision a ne pas manquer

Le contenu a caractére sexuel s'est également
avéré une préoccupation majeure pour les
Canadiens dans le contexte de la télévision cette
année. Outre cet aspect, le Conseil a également
tranché, entre autres, des affaires portant sur le
langage grossier et injurieux et [utilisation
appropriée des mises en garde a I'auditoire.

Le « Show » des « Girls »

Dans TQS concernant le long-métrage Les Girls
de Las Vegas (Décision du CCNR 01/02-0478,
rendue le 20 décembre 2002), le Comité régional
du Québec a établi que ce long-métrage au sujet
de l'industrie de la danse érotique, qui renferme
des scénes de sexualité et I'allusion a un viol,
n'exploite pas les femmes et ne fait pas la
promotion de la violence contre elles, mais
qu’'étant donné son contenu a caractére sexuel, il
incombait a TQS de diffuser des mises en garde
a lauditoire pendant la premiére heure de
diffusion du film. TQS a manqué a son devoir de
respecter cette exigence.

Le Comité en est venu a la conclusion que le film
n’exploite pas les femmes puisque « le sujet du
film consiste en un aspect de l'industrie du sexe
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et de I'érotisme qui n'enfreint pas la loi. Il faut
s'attendre a ce que le contenu du film refléte cet
aspect. » Le Comité a également noté que
I'allusion au viol n'était ni gratuite, ni glorifiée et
gu'elle était « pertinente du point de vue du
développement du personnage du protagoniste
principal. » Ce genre de contenu ne pose pas de
probléme lorsqu’il est diffusé aprés le débutde la
plage des heures tardives, soit 21 h, et c'est
effectivement ce que TQS a fait.

Cependant, il a été jugé que TQS a commis une
infraction pour avoir manqué a son devoir de
diffuser des mises en garde a Vlauditoire
convenables pendant le film. Lorsqu'ils diffusent
une émission renfermant des scénes s'adressant
a un auditoire adulte, les télédiffuseurs sont
tenus d’accompagner cette émission d’'une mise
en garde a l'auditoire au début de I'émission et
aprés chague pause publicitaire pendant la
premiére heure. TQS a effectivement diffusé une
mise_en garde appropriée, en format audio et
vidéo, au début du film. Une deuxiéme mise en
garde, cette fois-ci en format vidéo seulement qui
a défilé au bas de I'écran, a paru pendant la
premiére heure. Cela n'a pas été jugé suffisant
pour respecter les normes codifiées.

Couronne d’épines?

Le Comité régional du Québec a reconnu que s'il
existe généralement des différences régionales
au Canada, ces différences sont les plus
marquées entre les auditoires francophone et
anglophone. Dans sa décision TQS concermant
le long-métrage L’Affaire Thomas Crown
(Décision du CCNR 01/02-0622, rendue le 20
décembre 2002), le Comité a fait remarquer que
«les comités du CCNR ailleurs au Canada
auraient probablement jugé que la classification
18+ aurait été davantage appropriée et exigé que

d’amour entre les deux personnages principaux
durant laquelle des fesses et des seins nus sont
en évidence. TQS a diffusé le film a 19 h avec la
classification 8+ et n'a pas fourni de mises en
garde a l'auditoire (conformément a son opinion
que le film était proprement classifié 8+).

Lorsqu'il a examiné la plainte selon laquelle le
film avait été diffusé trop t6t et s'accompagnait
d'une classification pas suffisamment élevée, le
Comité en est venu a la conclusion que méme si
I'heure choisie pour présenter le film ne posait
pas de probleme au Québec, le film méritait une
classification plus élevée et aurait dd
s'accompagner de mises en garde a I'auditoire.
Le Comité a fait remarquer que TQS s’était fiée
en partie sur la classification accordée par la
Régie du cinéma du Québec, a savoir celle de «
Visa général », pour la présentation du film dans
les cinémas. Les télédiffuseurs de langue
francaise utilisent le systéme de classification de
la Régie, cependant le Comité en est venu a la
conclusion qu’ils doivent classifier eux-mémes ce
gu’ils passent au petit écran a la lumiére du fait
gue le contenu télévisé est davantage a la portée
du public. Le Comité a jugé qu'on aurait di
attribuer la classification plus élevée de 13+ a
cette émission.

Le Comité a également trouvé que TQS avait
commis une infraction pour avoir omis de diffuser
une mise en garde a l'auditoire au début du film
et aprés chaque pause publicitaire.

Le télédiffuseur a porté cette décision «en appel»
devant le CRTC.

A Pétude : des spécimens sexy

« Un documentaire ne cesse pas d'étre un
documentaire parce que le sujet qu'il aborde est

le film passe aprés 21 h.

La diffusion du long-métrage
L’Affaire Thomas Crown (la
version doublée en francais

«Un documentaire ne
cesse pas d’étre un
documentaire parce que le

salé plutét qu'aride » — voila la
conclusion du Comité national
des services spécialisés dans
sa décision Bravo! concernant
le film Chippendales & the

du Sujet qu’i[ aborde est salé Ladies (Décision du CCNR

long-métrage anglais, The
Thomas  Crown  Affair)

plutbt qu’aride. »

01/02- 0379, rendue le 13
septembre 2002).

contient une longue scéne
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Cette décision porte sur les préoccupations
soulevées par un film documentaire sur la troupe
de divertissement composée d’hommes strip-
teaseurs qui s’appelle Chippendales. Méme sile
documentaire contient certaines scénes de
danse séduisantes et de fesses nues, le Comité
a fait remarquer gu’aucune nudité frontale n’y est
présentée. La majorité du film porte sur des
entrevues avec les hommes strip-teaseurs et les
femmes qui assistent & leurs spectacles. Le
CCNR a été saisi d’'une plainte de la part d'un
téléspectateur qui était d’avis que I'émission était
tout simplement de la « pornographie douce »
déguisée en documentaire. |l s'est dit préoccupé
par le fait que Bravo! avait diffusé le film a 18 h,
HNR (20 h HNE) et que son contenu dénigre tant
les strip-teaseurs que l'auditoire.

En ce qui concerne le sujet du film, le Comité en
est venu a la conclusion que le contenu n’était
méme pas suffisamment « salé » pour remettre
sa diffusion & un moment aprés le début de la
plage des heures tardives (21 h). Le Comité a
également examiné la diffusion de ce film a la
lumiére de la disposition sur I'exploitation du
Code concernant les stéréotypes sexuels a la
radio et a la télévision de [|'Association
canadienne des radiodiffuseurs (ACR) et a
expliqué que cette disposition a pour but

d’éviter l'inégalité dans le contenu qui
exploite ou qui dénigre un ou 'autre sexe
sur les ondes. Cela ne signifie pas que le
simple fait de présenter un sexe dans
une certaine perspective sans également
présenter 'autre sexe équivaut au genre
d'inégalité qui susciterait des
préoccupations. [...]

Dans le cas qui nous occupe, les
hommes strip-teaseurs ne sont pas
présentés de facon abaissante,
dénigrante ou moqueuse. [...] [Le film]
examine un phénoméne et ce qu'en
tirent les danseurs et les spectateurs. |l
n'exploite ni F'un ni 'autre cété de la
scéne au profit ou au détriment de
'autre.

Toutefois, le Comité a trouvé gu’étant donné que
'émission est passée t6t dans la soirée et que
son contenu ne convenait pas aux enfants, elle
aurait d0 s’accompagner d'une mise en garde a

l'auditoire aprés chaque pause publicitaire.

Puisque Bravo! n'a présenté qu’'une mise en

garde au tout début du documentaire, le Comite

en est venu a la conclusion que ce service de

télévision spécialisée n'avait pas respecté les
normes codifiées. Par contre, le Comité a félicité

le télédiffuseur pour avoir affiché une icdne de

classification 14+ a I'écran lors de la diffusion de

ce documentaire, puisqu’il n’est pas obligatoire

de classifier les documentaires.

Flics aux propos grossiers

Le langage grossier qui est utilisé dans une série
d’histoires policiéres en milieu urbain a soulevé
des inquiétudes. Dans [laffaire Showcase
Television concernant The Cops (Décision du
CCNR 01/02-1137, rendue le 7 mars 2003), le
Comité national des services spécialisés du
CCNR en est venu a la conclusion qu’étant
donné 'emploi fréquent de langage grossier dans
cette émission, celle-ci devrait passer apres le
début de la plage des heures tardives, a savoir
21 h, et s'accompagner de mises en garde a
l'auditoire.

Le CCNR a recgu une plainte au sujet de cette
émission de la part d’un téléspectateur qui s’'est
dit préoccupé par le fait qu'elle passe a 17 h et
gu'aucune mise en garde a l'auditoire n'est
diffusée malgré 'emploi répété du « mot F »
dans les épisodes de cette série. Le Comité a fait
remarquer que « I'emploi de langage grossier
peut trés bien étre a propos dans ce cas pour
représenter avec exactitude le langage utilisé par
les agents de police et les personnes avec quiils
traitent dans un mitieu urbain » , mais que cela
n'était pas la question dont il devait s’occuper. |l
s'agissait pour lui de décider si, étant donné le
langage grossier employé, I'émission devrait étre
repoussée a une heure qui fait partie de la plage
des heures tardives et s'accompagner de mises
en garde a l'auditoire. Il a conclu que c'était
effectivement le cas. L'épisode examiné par le
Comité ne contenait pas de mise en garde a
I'auditoire, cependant Showcase a indiqué dans
sa réponse au plaignant gu’elle en ajouterait aux
prochains épisodes. Le Comité a feélicité
Showcase pour avoir pris cette initiative et a
déclaré que cet engagement proactif témoigne «
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de I'efficacité du processus de dialogue entre le
radiotélédiffuseur et le plaignant. »

L’orientation sexuelle ne fait pas de
différence

contenu.

Un peu de retenue

Lorsqu’il a été saisi d’'une plainte au sujet du
caractére sexuellement explicite de la série
Queer as Folk, le Comité national des services
spécialisés a souligné qu’il n'existe pas deux
normes différentes pour juger les scénes
d’activité homosexuelle et hétérosexuelle. Dans
Showcase concernant un épisode de Queer as
Folk (Décision du CCNR 01/02-0217, rendue le
13 septembre 2002), le Comité national des
services spécialisés du CCNR a établi que le
contenu sexuellement explicite n’était pas du
genre qu'on ne pouvait pas diffuser. Le Comite a
observé que I'émission était correctement
classifi€e comme 18+ vu le langage grossier etle
contenu a caractére sexuel qu'elle renferme, «
qui est bien plus que simplement
suggestif ». 1l a également fait remarquer que
I'émission passait a une heure appropriée, soit
aprés le début, a 21 h, de la plage des heures
tardives.

Bien que I'émission soit accompagnée d'un
certain nombre de mises en garde a 'auditoire
(aprés chaque deuxiéme pause publicitaire), le
Comité s'est vu obligé de dire qu’il en fallait
davantage pour respecter les normes codifiées.
Lorsque la programmation contient des scenes «
destinées & un auditoire adulte », comme c'est
pertinemment le cas de Queer as Folk, une mise
en garde doit passer au début de I'émission et
aprés chaque pause publicitaire. Dans I'épisode
de Queer as Folk dont il est question, une mise
en garde a l'auditoire a été diffusée au début de
I'émission pour prévenir les téléspectateurs qu'il
renfermait des scénes de nudité, de sexualité et
de langage grossier. La deuxieme mise en
garde, qui a paru a la fin de la deuxieme pause
publicitaire, a été présentée en format audio
seulement et déclarait simplement que I'émission
était destinée a « un auditoire averti ». En plus de
prescrire que I'émission doit s'accompagner
d’'une mise en garde a l'auditoire aprés chaque
pause publicitaire, le Comité a également statuée
qu'elle aurait dG préciser davantage le genre de

Bien que le Comité régional du Québec ne soit
pas allé jusqu’a dire que les mises en garde a
'auditoire ne sont pas une blague dans la
décision qu'il a rendue dans le cas de TVA
concernant Je regarde, moi non plus (Décision
du CCNR 01/02-0452, rendue le 20 décembre
2002), il a néanmoins indiqué que les exigences
en la matiére ne doivent pas se prendre a la
légere. Dans ce cas, il s'agissait d’'une émission
d’interviews-variétés diffusée tard le soir dans
laquelle on a abordé un reportage sur les
services d'accompagnement, une description
d’accessoires sexuels et une explication des
différents types d'orgasmes. Certaines des
séquences montraient des éléments visuels
salés comme un dessin humoristique d'un
homme dont le pénis est en érection et des
scénes d'orgie. L'émission a passé apres le
début de la plage des heures tardives et n'avait
aucune classification puisqulil n'est pas
obligatoire de classifier les émissions
d’interviews-variétés. On a diffusé une mise en
garde « simulée » au début de I'emission
déclarant :

AVERTISSEMENT : L'émission qui suit
est juste pour le fun. Si vous voulez
engager un grand débat sur exploitation
du corps de la femme a des fins
commerciales et lucratives, ne perdez
pas votre temps ici. Faites-vous un ti-
bouillon de poulet, enfilez votre jacquette
en flanalette [sic] et allez finir le puzzie
de 2000 morceaux que vous avez
commence a Noél.

Cette « mise en garde » ne suffisait pas, comme
I'a expliqué le Comité :

On aurait di diffuser une mise en garde
au début de I'émission et aprés chaque
pause publicitaire. Le Comité n'a
évidemment pas en vue la « mise en
garde » humoristique présentée au
début de I'épisode visé. Cela ne signifie
pas du tout que le télédiffuseur n'a pas le
droit d’inclure un élément [éger du genre
a son émission. Nous tachons
simplement d’expliquer que TVA doit
trouver moyen d'inclure une mise en
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garde sérieuse aux moments voulus afin
de permettre aux téléspectateurs de faire
un choix éclairé quant aux émissions qui
leur conviennent ainsi qu'a leurs familles.

Message promotionnel a caractére
incestueux

Dans Space: ThelmaginationStation concernant
un message promotionnel pour Drive-In Classics
(Décision du CCNR 01/02-0699, rendue le 13
septembre 2002), le Comité national des
services spécialisés du CCNR a examiné un
message promotionnel pour un film qui serait
diffusé a I'antenne de la station sceur de Space,
Drive-In Classics. Ce message faisait la
promotion du film Vixen réalisé par Russ Meyer
en 1968 et contenait des vidéoclips d'activité
sexuelle entre la protagoniste de [I'histoire et
diverses personnes, y compris son fréere. Une
téléspectatrice a fait parvenir une plainte au
CCNR dans laquelle elle a indiqué qu'elle était
fort préoccupée par le fait que ce message
promotionnel avait été diffusé dans sa région du
pays t6t dans la soirée (bien qu'il ait été diffuse
aprés 21 h a son point d’origine). La plaignante a
également allégué que ce message faisait la
promotion de l'ihceste.

Le Comité national des services spécialisés a
étudié la plainte a la lumiére du paragraphe 3.2
du Code dapplication volontaire de I'ACR
concemant la violence a la télévision, qui stipule
que les messages promotionnels renfermant des
scénes a [lintention d’auditoires adultes ne
doivent pas étre diffusés avant 21 h. Le Comité a
noté que méme si les dispositions du Code
stipulent que I'horaire de la programmation est
évalué selon le fuseau horaire d’ou provient le
signal, cette exception ne s’applique pas aux
messages promotionnels ou publicitaires. Le
Comité était d’accord avec la plaignante pour dire
que le contenu de ce message promotionnel en
particulier était de toute évidence destiné aux
adultes, et qu'il n'aurait pas da étre diffusé avant
21 h dans un quelconque des fuseaux horaires.
Le Comité a déclaré :

A part toute autre considération, étant
donné la nature des brefs messages du

genre, ils ne bénéficient pas, et ne
peuvent d'ailleurs pas bénéficier, des
moyens de protection informationnels qui
sont offerts par les icbnes de
classification et les mises en garde &
'auditoire. Il se doit, par conséquent, que
les télédiffuseurs [...] s’assurent que les
messages promotionnels et publicitaires
respectent les exigences des codes
visant les radiotélédiffuseurs privés en
ce qui concerne la plage des heures
tardives, et ce en fonction de rheure a
laquelie ils passeront dans tous les
fuseaux horaires du pays,
indépendamment de I'heure a laquelle ils
sont diffusés dans le fuseau horaire
d'origine.

En ce qui concerne la préoccupation de la
plaignante quant au sujet du film dont le
télédiffuseur a fait la promotion dans le message
examiné par le Comité, ce dernier a déclaré :

De tous les domaines de [lactivité
sexuelle, il serait difficile d’en trouver un
qui pose davantage de problémes que
celui de Yinceste en ce qui concerne la
diffusion & un moment de la journée ou
lon peut s'attendre que les enfants
regardent la télévision. C'est un sujet qui
est non seulement manifestement sexuel
(et par conséquent destiné
exclusivement aux adultes), mais aussi
troublant, menagant et déstabilisant pour
les enfants. La question de savoir s'il
pourrait y avoir un documentaire ou un
traitement éducatif du sujet qui soit
rédigé et présenté avec soin et qui
pourraijt étre diffusé avant le début de la
plage des heures tardives n'est pas celle
que ce Comité doit trancher pour
instant. Ce qui retient son attention,
c'est le but strictement commercial, et
pour emprunter le terme employé par la
plaignante, séduisant, de ce message
promotionnel. Il s'agit clairement d’'un
message a l'intention des adultes.

Béte noire?

La bestialité est un autre domaine dérangeant de
la sexualité qui devrait, lui aussi, étre relégué
uniquement a la plage des heures tardives,
comme I'a décidé le Comité régional du Québec
dans TQS concernant deux épisodes de Sexe et
confidences (Décision du CCNR 01/02-329,
rendue le 5 avril 2002).
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Sexe et confidences est une émission
d'information animée par Louise-Andrée
Saulnier, une sexologue. Elle discute de sujets
se rapportant a la sexualité, fait des entrevues
avec des spécialistes sur diverses questions du
domaine de la sexualité et répond aux appels
téléphoniques des téléspectateurs. Elle utilise
souvent des images et des vidéoclips pour
illustrer le sujet dont elle parle.

Un téléspectateur a écrit au CCNR pour se
plaindre de deux épisodes en particulier qu’il
estimait n'auraient pas dd étre diffusés t6t dans
I'aprés-midi. Le premier abordait le sujet de la
bestialité. Méme si cet épisode était classifié 18+,
il ne s'accompagnait d’aucune mise en garde a
Fauditoire.  L'animatrice a  fourni des
renseignements au sujet de cette pratique,
comme les lois l'interdisant et son réle dans le
folklore. Elle a également répondu & des appels
téléphoniques de personnes qui ont fait la
description de leurs expériences dans ce
domaine. Pendant cet épisode, on a montré des
photos et d'autres images visuels de la bestialité.
Le Comité régional du Québec a décidé que la
discussion et les images sexuellement explicites
présentées dans cet épisode visaient clairement
un auditoire adulte (ce qui est également
suggéré par la classification que le télédiffuseur
lui-méme lui a attribuée), et que par conséquent
Iépisode devrait passer uniquement apres le
début de la plage des heures tardives, soit 21h.
Par conséquent, i a été jugé que le télédiffuseur,
TQS, avait commis une infraction a cet égard.

Le deuxiéme épisode portait sur les danses strip-
tease. Il avait été classifié¢ 16+, et une fois de
plus, ne fournissait aucune mise en garde a
I'auditoire. M™ Saulnier a discuté de I'histoire de
ce rituel séducteur et a interviewé un professeur
d’'art du cinéma qui a parlé de la représentation
du strip-tease dans les films. Il a présenté des
vidéoclips de scenes de strip-tease tirées de
divers films. L'épisode comportait également des
entrevues avec des effeuilleuses et des clients
de clubs de strip-tease, accompagnées de clips
de numéros de strip-tease. Dans ce cas-ci, le
Comité régional n'a pas trouvé que le créneau
horaire de 13 h posait un probléme, puisqu’il a
décidé dans des cas précédents qu’il n'est pas

obligatoire que les scénes de nudité qui ne sont
pas assorties d’activité sexuelle passent aprés
21 h.

Le Comité a trouvé que les deux épisodes
devaient s’accompagner de mises en garde a
I'auditoire conformément aux régles gouvernant
la diffusion de contenu « qui n'est pas
convenable pour les enfants » avant le début de
la plage des heures tardives.

Rencontre qui n’a pas la cote

S’inscrivant dans le genre de I'émission vérite,
Blind Date suit des couples pendant une
rencontre a l'aveuglette, dou le titre de
émission. Méme si 'on ne montre pas d’'activité
sexuelle comme telle, le contenu de I'émission
est suggestif et renferme des insinuations a
caractére sexuel trés prononcées. Ony présente
souvent des hommes et des femmes légérement
vétus et des couples qui s’embrassent
passionnément. Parfois, une séquence vidéo
d’un couple fermant la porte d'une chambre a
coucher, accompagnée d’autres sous-entendus
de nature sexuelle, laisse entendre que les
couples se livrent a de l'activité sexuelle.

Nous avons recu des plaintes au sujet de cette
émission lorsque la station torontoise, City-tv, I'a
mise a I'horaire a la fin de I'aprés-midi. Dans sa
décision City TV concemant Blind Date (Décision
du CCNR 02/03-0570 et -0631, rendue le 2 mai
2003), le Comité régional de I'Ontario en est
venu a la conclusion que le télédiffuseur n'a
enfreint aucune norme stipulée par les codes
afférents en présentant cette émission avant 21
h, soit le début de la plage des heures tardives.
Cependant, il a trouvé qu’en raison des themes a
caractére sexuel dans les épisodes qu’il a
examinés, il aurait fallu les accompagner de
mises en garde a l'auditoire puisqu’ils ont passé
pendant la période du jour et ne convenaient pas
aux enfants. Le Comité a également décidé que
I'émission aurait dG étre classifiée 14+ plutét que
« PG ». ll adéclaré :

Le Comité estime que le contenu est si
peu subtil, si déterminé par les choix de
ses créateurs quant aux séquences
vidéo et aux bulles de texte qui
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apparaissent a I'écran, que pour autant
gu'on puisse en juger, les séquences de
I'émission servent de plan ou de guide
sur les sujets abordés. Pour ce qui est
des mentions a caractére sexuel, le
Comité fait remarquer qu’une émission
classifiée « PG » « peut contenir des
mentions ou du contenu a caractére
sexuel minimes et discrets lorsque cela
convient a lintrigue ou au théme. »
Toutefois, les mentions & caractére
sexuel dans Blind Dafe sont ni minimes,
ni discrétes. En somme, le Comité trouve
que Blind Date n'a pour ainsi dire rien
qui puisse justifier la classification
« PG ».

Régles de surtemps

Dans CTV concernant The Sopranos (Deuxiéme
saison) (Décision du CCNR 01/02-0104+, rendue
le 9 mai 2002), le Comité national de la télévision
générale s'est penché sur la deuxiéme saison de
cette série qu’il avait examinée I'an dernier.

Dans sa premiére décision, le Comité national de
la télévision générale en est venu a la conclusion
gue les scenes de nudité, de langage grossier et
de violence présentées pendant la premiére
saison n'enfreignaient pas les codes visant les
radiotélédiffuseurs a condition qu’elles passent a
I'écran aprés le début de la plage des heures
tardives, soit 21 h, et que les épisodes
s’accompagnent de mises en garde convenables
a l'auditoire.

Conformément aux dispositions du Code de
IACR concernant la violence, CTV ainclus, pour
la deuxiéme saison de diffusion de I'émission,
des mises en garde détaillées & I'auditoire au
début de chaque épisode et aprés chaque pause
publicitaire. Pour ce qui est de la deuxiéme
saison, la tache du Comité consistait par
conséquent a déterminer si le contenu différait
suffisamment de celui de la premiere saison pour
constituer une violation des codes. Le Comité a
constaté que ce n'était pas le cas. Il a conclu que
le langage grossier et le comportement violent
présentés dans cette série étaient tout aussi
pertinents pour le développement de l'intrigue et
des personnages qu'ils I'étaient dans la premiére
saison. Le Comité a relevé une seule différence

significative — certains épisodes de la deuxiéme

saison présentent des scénes de nudité allantde

pair avec de l'activité sexuelle. Cependant, le

Comité a décidé que ces scénes ne posent pas

de probléme lorsqu’elles sont présentées aprés
le début de la plage des heures tardives et

qu’'elles sont accompagnées de mises en garde

a l'auditoire qu'il convient de diffuser dans un tel

cas.

Le Comité a toutefois trouvé que CTV a commis
une infraction en ce qui concerne la présentation
d’'une icone de classification a I'écran. Le Code
de I'ACR concernant la violence stipule que les
télédiffuseurs sont tenus de diffuser l'icéne de
classification qui convient pour toute la
programmation dramatique. Cette icéne doit
paraitre au début de I'émission et au début de la
deuxiéme heure de toutes les émissions qui
durent plus d'une heure. Les épisodes de la
deuxiéme saison de The Sopranos dépassent
souvent la durée de soixante minutes de leur
case horaire; ils se prolongent parfois jusqu’a dix
minutes de plus. En effet, un des plaignants qui
nous a écrit nous a signalé qu’il a été fort surpris
d’entendre le langage extrémement grossier de
The Sopranos lorsqu'’il a syntonisé le poste pour
regarder le bulletin de nouvelles de 23 h. Le
Comité a reconnu que malgré « le fait que ce
serait le cas méme si l'icdne avait été diffusée, la
réalité est qu'elle ne I'était pas. Si I'icbne avait
été affichée, cela aurait constitué un
avertissement utile, quoique limité, pour le
téléspectateur, peu importe ce qui se passait a
'écran. »

Humour dans le dalot

Gutterball Alley est une émission de jeu-
guestionnaire diffusée par le Comedy Network
dans laquelle les concurrents en lice pour des
prix doivent répondre a des « quiz » ou exécuter
des trucs inhabituels qui ont fréquemment un
aspect sexuel. Le CCNR a regu des plaintes de
la part de téléspectateurs qui étaient tout
particulierement préoccupés par un épisode qui
incorporait un numéro exécuté par des artistes
du groupe « Puppetry of the Penis »
(marionnettistes du pénis). Dans ce numéro,
deux hommes, chacun vétu uniquement d'une
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cape, ont manipulé leurs organes génitaux de
sorte a représenter différentes formes. Les
concurrents devaient deviner ce que chaque
forme représentait. Lorsqu’il a examiné cette
émission, le Comité national des services
spécialisés a constaté qu'on a également utilisé
le « mot F » a deux reprises pendant cet
épisode.

Dans sa décision, The Comedy Network
concernant un épisode de Gutterball Alley
(Décisions du Conseil 01/02-0450) et 01/02-
0481, rendues le 13 septembre 2002), le Comité
n’'a pas trouvé que I'émission posait de probléme
significatif. Les plaignants avaient qualifié
'émission de « dénigrante » et ont également
déclaré qu'elle « manque de respect ».
Cependant, il a trouvé que méme si 'émission
avait était mise a ['horaire a un moment
approprié, a savoir 21 h 30, elle aurait dd
s'accompagner de mises en garde a 'auditoire.

Le Comité national des services spécialisés n'a
pas trouvé que 'humour & caractére sexuel de
I'émission était dénigrant ou exploitant aux
termes du Code de I'ACR concernant les
stéréotypes sexuels. Toutefois, le Comité en est
venu a la conclusion que I'émission était «
destinée a un auditoire adulte » en raison de
Pinclusion du « mot F », et qu’elle aurait da par
conséquent s’accompagner de mises en garde a
auditoire aprés chaque pause publicitaire. Le
télédiffuseur avait présenté qu’une seule mise en
garde au début de I'émission qui faisait une
allusion plutét imprécise au « sujet délicat » de
I'émission, ce qui ne suffisait pas. Le Comité a
également fait remarquer qu'étant donné le
langage grossier, I'épisode aurait d( étre classifié
18+ plutdt que 14+ comme I'a fait The Comedy
Network. Mais, le Comité national des services
spécialisés n'a pas pour autant constaté de
violation a cet égard parce que les émissions de
jeu-questionnaire sont techniguement
dispensées d'étre classifiées. En fait, le Comité a
félicité le télédiffuseur pour avoir affiché une
icone alors qu'il n’était pas techniquement oblige
de le faire.

ETHIQUE JOURNALISTIQUE

Cette année, trois décisions rendues par les
comités abordaient les pratiques journalistiques
en ce qui concerne le droit a la vie privée,
I'exactitude et la partialité dans les reportages de
nouvelles.

Tu ne convoiteras point le chevreuil de ton
voisin

Le Comité régional de I'Ontario du CCNR a
abordé les questions de la vie privée et de
lexactitude dans les reportages de nouvelles
dans CKVR-TV concernant un reportage
(Chasse au chevreuil) (Décision du CCNR
00/001-0761, rendue le 7 juin 2002). Le Comité a
examiné un reportage sur la demande faite par
un habitant de Coldwater en vue d’'aménager un
parc de chasse au chevreuil sur sa propriété. On
y montrait des entrevues avec diverses
personnes concernées, dont une avec le
propriétaire du parc de chasse qui a été
enregistrée sur sa propriété boisée. Le reportage
présentait également des séquences d’animaux
a bois dans une case située dans un endroit non
boisé. Le CCNR a été saisi d'une plainte de la
part du voisin du propriétaire du parc de chasse.
Le plaignant y déclarait que les chevreuils
montrés dans le reportage étaient en fait ses
chevreuils et n'appartenaient pas au parc de
chasse au chevreuil. Il s’est dit préoccupé par le
fait que la diffusion des séquences montrant ses
animaux constituait une atteinte a son droit a la
vie privée et qu’elles représentaient faussement
son exploitation d’élevage de chevreuil et le parc
de chasse. Invoquant le besoin d’accompagner
Fhistoire d’éléments visuels, le télédiffuseur a
expliqué gu’étant donné qu'il N’y avait pas de
chevreuils a filmer a 'emplacement du parc,
I'équipe de tournage en a filmés sur une
propriété avoisinante.

Le Comité régional de I'Ontario a conclu que le
reportage n'a pas porté atteinte a la vie privée du
plaignant, car il était peu probable que le
téléspectateur ordinaire puisse déterminer que
les chevreuils appartenaient au plaignant.
Cependant, le Comité a trouvé que le
télédiffuseur n'avait pas respecté les codes pour
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avoir faussement représenté les animaux comme
des chevreuils qui appartiennent au parc de
chasse. Le Comité a déclaré ce qui suit :

Le télédiffuseur n'a jamais signalé a
l'auditoire que les séquences ont été
filmées sur deux différentes propriétés.
La déclaration du journaliste selon
laquelle la femme dont il est question
s'oppose au projet de faire la chasse
d'animaux « dans une aire cléturee » en
méme temps que paraissent les
éléments visuels d'animaux dans un
champs cléturé donne nettement
I'impression au téléspectateur qu’il s'agit
effectivement des animaux qu'on
chassera et que l'aire cloturée est
effectivement le parc de chasse.

[.]

Le Comité n'est pas davis que le
télédiffuseur avait lintention d’induire
son auditoire en erreur. |l a, néanmoins,
de l'avis du Comité, rendu un mauvais
service en représentant faussement le
parc de chasse.

Déconstructivistes de la théorie de I'impét

La question de la partialité dans un reportage a
fait I'objet d’'un examen dans CTV concernant
une séquence intitulée « No Tax » (Pas
imposable) diffusée dans le cadre de 'émission
W-Five (Décision du CCNR 01/02-0965+, rendue
le 15 janvier 2003). Le Comité national de la
télévision générale du CCNR a examiné des
plaintes dans lesquelles on accuse un épisode
de I'émission d'affaires publiques de CTV, W-
FIVE, d'avoir fait preuve de parti-pris a I'endroit
d’'un groupe de revendication qui s'appelle les «
detaxers » (anti-impots) et d’avoir fait passer ses
membres pour des terroristes.

La séquence « No Tax » de 'émission W-FIVE
se divisait en deux parties. Dans la premiére, on
a abordé la question de la position fondamentale
des « detaxers » concernant I'obligation de payer
du tout des imp6ts levés par I'Etat. La deuxiéme
partie refléte la suggestion faite par le
télédiffuseur selon laquelle une position anti-
impots pourrait entrainer un point de vue
antigouvernement plus généralisé qui peut
ensuite déclencher la violence. Dans la premiere

partie, le présentateur de cette séquence de W-
FIVE a expliqué le point de vue des « detaxers »
qui est le suivant: selon, entre autres, des
anciennes lois comme la Magna Carta, les
citoyens canadiens ne sont pas légalement tenus
de payer d'impét sur le revenu. On y a présenté
des entrevues avec certains des dirigeants du
mouvement qui ont fourni davantage de
précisions sur les opinions, les positions et les
arguments du groupe. Des entrevues avec un
avocat spécialiste en matiére fiscale, la ministre
de I'Agence des douanes et du revenu du
Canada, des juges et divers autres spécialistes
ont également été présentées dans lesquelles
ces personnes ont affirmé que les « detaxers »
interprétent les lois fiscales incorrectement. Dans
la deuxiéme partie, certaines des personnes
interviewées ont fourni des exemples de cas
dans lesquels on aurait menacé des employés
des services d'impét et des juges en ce qui
concerne des questions se rapportant a 'anti-
impots. Une des personnes interviewées a
également fait remarquer que des liens ont été
établis entre le mouvement anti-impdts américain
et des activités violentes et que Timothy
McVeigh, le responsable de lexplosion a
Oklahoma City, a fait ses débuts comme partisan
du mouvement anti-impdts.

Aprés avoir examiné des plaintes au sujet de
cette séquence, le Comité national de la
télévision générale du CCNR n'a constaté
aucune infraction aux codes. Il a trouvé que la
séquence était équilibrée puisque
« les “detaxers’ ont eu amplement 'occasion de
présenter leurs arguments. » De plus, le Comité
s'est dit d'avis qu'il n'était pas nécessaire que
I'émission présente chacune des philosophies
politiques des « detaxers » pour se montrer juste
envers eux.

Le télédiffuseur n'était aucunement
obligé d’accorder du temps a chacun des
arguments que les
« detaxers » voulaient avancer. La
télévision, c'est ni la presse écrite, ni
Internet. Les « detaxers » peuvent
probablement expliquer longuement
leurs arguments dans les médias qui
sont assujettis a trés peu de limites,
voire méme aucune, sur l'espace ou le
temps. A la télévision, par contre, ils
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doivent se plier aux contraintes de ce
moyen de communication. Ceci étant dit,
ils avaient raison de s’attendre & ce que
le télédiffuseur leur permette de
présenter leurs arguments. C'est
effectivement ce qui s’est produit. CTV
n’avait pas d’autre obligation & cet égard.

Le Comité a fait remarquer que le lien présenté
dans la séquence entre la violence aux Etats-
Unis et les « detaxers » canadiens était plutét
faible, mais il en est venu a la conclusion que la
séquence a bien établi la différence entre les
exemples canadiens et américains. Il a déclaré
qu'il « était entiérement libre aux téléspectateurs
d’en venir a leurs propres conclusions au sujet
de [lapplicabilité des exemples historiques
américains a I'avenir canadien. »

Quand ¢a aboie comme un chien ...

Dans TQS concernant un reportage diffusé dans
le cadre de I'émission Le Grand Journal
(Décision du CCNR 01/02-0512, rendue le 20
décembre 2002), le Comité régional du Québec
s'est prononcé sur la diffusion du reportage
concernant une femme qui hébergeait environ
150 chats et chiens et que 'on expulsait de ses
locaux puisque sa propriété n'était pas
convenablement équipée pour y garder un si
grand nombre d’animaux. Un journaliste sur
place a fourni des détails sur la situation et on a
également fait des mises a jour pendant
'émission. Le reportage comprenait, entre
autres, des entrevues avec des représentants de
la SPCA et la femme elle-méme. L’animateur de
I'émission, Gilles Proulx, a présenté et terminé
ces reportages en y ajoutant ses propres effets
sonores d'un chien qui aboie. Il a également
parlé des animaux en utilisant des termes
comme « chiens-chiens » et « pipites ». A un
certain point, il a qualifié la femme en question
de « cet animal rare » et a fait des commentaires
au sujet des réponses sarcastiques qu’elle avait
faites au journaliste en ajoutant qu’elle devrait se
faire engager par une troupe comique bien
connue.

La femme faisant I'objet du reportage s’est
plainte pour le motif que celui-ci avait éte
présenté de fagon inappropriée. Le Comité

régional du Québec en est venu a la conclusion
que la diffusion de ce reportage n’avait enfreint
aucune disposition du Code de déontologie de
I'ACR ou du Code d‘éthique de I'Association
canadienne des directeurs de l'information radio- -
télévision (ACDIRT). Le Comité a trouvé que le
reportage était exact, équilibré et équitable
puisqu’il se composait d'entrevues avec des
spécialistes et qu’on avait donné 'occasion a la
femme en question d’exprimer son point de vue.
Le Comité s’est toutefois dit préoccupé par le fait
gue les loufoqueries de M. Proulx ont « donné
une allure sotte et banale tant au sujet qu'a la
plaignante ». Il n’a cependant pas trouvé que les
commentaires de F'animateur étaient
suffisamment inappropriés pour constituer une
violation d’un code, puisque M. Proulx n'a pas les
mémes responsabilités que les journalistes.
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4. SOMMAIRE DES PLAINTES

APERGCU

En 2002-2003, 1 873 personnes ont déposé une
plainte officielle au CCNR. Certaines I'ont fait en
signant une pétition. Dans ces cas-la, on a ouvert
qu’un seul dossier. Le nombre total de dossiers
ouverts en
2002-2003 par le CCNR s'établit 4 1 554. Ce
nombre est statistiquement significatif non
seulement parce gqu’il s’agit d’'un nombre record
qui dépasse de prés de 300 dossiers le chiffre le
plus élevé atteint en 1997-1998, mais aussi
parce qu’il 'y avait pas une seule préoccupation
majeure entrainant un nombre important de
plaintes, et par conséquent, la nécessité d’ouvrir
un grand nombre de dossiers. Pendant 'année
financiére 1997-1998, par contre, 500 dossiers
se rapportaient uniquement au Howard Stem
Show. lIs ont été tous tranchés par le biais d’'une
seule décision. Pendant cette méme année, le
CCNR a été saisi d'un autre 500 dossiers
concernant deux épisodes de J.E. et de J.E. en
direct qu'il a tranchés en rendant deux décisions.

» De ces 1 554 dossiers de plainte ouverts
pendant I'année financiere 2002-2003, le
CCNR en a effectivement étudié 1 395 ou
89,77 %, puisque 57 dossiers ont été
acheminés aux Normes canadiennes de la
publicité (NCP), trois au Conseil des normes
de la télévision par cable (CNTC), et 95 au
Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (CRTC) (sur
ces 95 dossiers, 83 se rapportaient a des
radiotélédiffuseurs qui ne sont pas membres
du CCNR et 12 concernaient des questions
dont les codes administrés par le CCNR ne
traitent pas, comme des questions se
rapportant au contenu canadien et a la
substitution simultanée). Quatre dossiers ont
été renvoyés a d’'autres organismes parce

guils ne se rapportaient pas a la
radiotélévision.

Néanmoins, le CCNR a répondu a toutes les
plaintes, y compris celles qui ont été envoyées
ailleurs pour une décision finale. Or, dans le
cas des pétitions, le CCNR n’a répondu qu’a
un seul représentant de chaque groupe de
signataires.

Cette année, le CRTC a renvoyé 941 plaintes
au CCNR (60,5 % du nombre total de
dossiers ouverts en 2002-2003). D'autres
organismes lui ont acheminé 44 plaintes (2,8
% du total des plaintes) et le CCNR a regu
570 plaintes directement (36,7 % du nombre
total de dossiers ouverts cette année).

Le moyen préféré de communiquer les
plaintes demeure toujours le courriel. Les
plaintes envoyées par courriel sont & l'origine
de 1 212 dossiers (78 % du nombre total de
dossiers ouverts en 2002-2003). Viennent
ensuite celles envoyées par la poste, a savoir
283 plaintes (18,2 %), et ensuite les 57
(3,7 %) qui nous ont été envoyées par
télécopieur, chiffre qui a baissé de facon
notable par rapport aux années précédentes.

Finalement, comme c'était le cas dans les
années passées, le CCNR a regu une
guantité importante de « correspondance
générale » de la part de gens qui ont
demandé, par exemple, des renseignements
généraux sur le Conseil et les codes qu'il
administre, ou encore les coordonnées d’un
radiotélédiffuseur. Si 'on avait classifié cette
correspondance comme on classifie les
plaintes standards, elle aurait constitué 152 «
dossiers» de plus cette année.
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PLAINTES PORTANT SUR LA RADIO ET
LA TELEVISION

Des 1 395 dossiers de plainte étudiés par le
CCNR,

» 459 portaient sur des  émissions
radiophoniques (29,5 %);

> 894 portaient sur des émissions télévisées
(57,5 %);

» 42 portaient sur des plaintes de nature
générale concernant la radiotélévision ou ne
pouvaient pas étre catégorisés

COMITES DECIDEURS

Sur les 1 395 dossiers de plainte traités par le
CCNR en 2002-2003,

> la majorité provenait de la région de ['Ontario
(23 % de toutes les plaintes étudiées par le
CCNRY);

> cette majorité est cependant suivie de trés
prés par le nombre de plaintes provenant du
Québec (21,6 %).

(2,7 %).
Provenance de la plainte (Comités décideurs)
Comité Radio Télévision Sans Total
objet
Atlantique 7 12 0 19
Québec 186 110 6 302
Ontario 128 190 5 323
Prairies 69 98 2 169
C.-B. 61 75 5 141
Services généraux nationaux - 166 -- 166
Services spécialisés nationaux -- 202 - 203
Non déterminée ou sans objet 8 41 24 73
TOTAL 459 894 42 1395
Remarqgues :

1) L’axe vertical « Sans objet » englobe les plaintes portant sur des préoccupations qui ne se
rapportent pas aux émissions radiodiffusées ou télédiffusées, comme la facture du

cablodistributeur ou la réception par satellite.

2) Larégion d'ou provient la plainte est établie selon I'endroit d'ou vient la plainte & moins que la
plainte se rapporte a une question qui doit étre tranchée par un des comités nationaux étant
donné le type de radiotélédiffuseur visé par la plainte. Il n’a pas été possible d'attribuer une
région & de nombreuses plaintes cette année. Cela est attribuable en grande partie a
augmentation du nombre de plaignants qui acheminent leur plainte respective par courriel. Ce
moyen de communication r’indique que I'adresse de courriel du plaignant. Si la plainte ne
contient pas d’autres indications quant & la région comme telle, la plainte fait partie de la

catégorie « non déterminée ».
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LANGUE DE L’EMISSION

Des 1 395 dossiers de plainte étudiés par le
CCNR,

> 1 064 portaient sur des émissions de langue
anglaise (76,3 %);

» 297 portaient sur des émissions de langue
francaise (21,3 %).

SOURCE DE L’EMISSION

Des 1 395 dossiers de plainte étudiés par le
CCNR,

» 843 portaient sur des émissions canadiennes
(60,4 %);

» 299 portaient sur des émissions étrangeres
(21,4 %).

Langue de I’émission
Radio Télévision N/D ou S/O Total
Langue N % N % N % N %
1
Anglaise 273 595% 769 86 % 22 524 % 064 76,3%
Frangaise 179 39 % 113 126% 5 119% 297 213 %
Etrangére 7 1,5 % 9 1% 0 0% 16 1.1 %
Non précisée 0 0% 3 03% 15 35,7 % 18 1,3 %
1
TOTAL 459 100 % 894 100 % 42 100 % 395 100 %
Source de I'émission
Radio Télévision N/D ou S/O Total
Source N % N % N % N %
Canadienne 412 898 % 413 462 % 18 429% 843 604 %
Etrangére 30 6,5 % 266 29,8% 3 71 % 299  214%
Non déterminée 17 3,7 % 215 24 % 21 50 % 253 181 %
TOTAL 459 100 % 894 100% 42 100 % 1395 100 %
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TYPE D’EMISSION - RADIO

Le CCNR classe les plaintes selon le type d’émission de fagon non exclusive, ¢.-a-d. en permettant qu'une
plainte puisse étre classée sous plus d’une catégorie. Cela fournit des renseignements plus précis au
lecteur, mais si I'on indiquait le total des plaintes concernant des émissions radiophoniques dans le
tableau ci-dessous, ce chiffre dépasserait le nombre réel de plaintes concernant la radio en 2002-2003.
Des 459 plaintes sur des émissions radiophoniques,

> la grande majorité (368 dossiers) portait sur des émissions de conversation officieuse et des émissions
de ligne ouverte (80,2 % des plaintes relatives & la radio).

Type d’émission — Radio
Nombre de Pourcentage Pourcentage
plaintes de plaintes du total des

radio radio plaintes
Type d’émission
Publicité 25 54 % 1.8%
Concours 18 39% 1,3 %
Humour 2 0,4 % 0,1%
Education 4 0,9 % 0,3%
Infopublicité 3 0,7 % 0,2 %
Conversation officieuse ou émission de
ligne ouverte 368 80,2 % 26,4 %
Musique 17 3.7 % 1,2 %
Nouvelles et affaires publiques 14 31% 1%
Autopublicité 5 1,1% 0,4 %
Message d'intérét public 1 0,2 % 0,1 %
Emission religieuse 2 0,4 % 0,1 %
Sports 2 0,4 % 0,1 %
Non déterminée 12 2.6 % 09%
Non applicable 6 1,3 % 04 %

Remarques : (1) En raison de la catégorisation non exclusive des plaintes, laquelle donne
lieu & quelques dédoublements, le pourcentage qui figure pour chaque
catégorie d’émission est néanmoins calculé & partir du nombre reel de
dossiers de plainte ouverts concernant les émissions radiophoniques (459).
Par conséquent, s'il était donné, le total des pourcentages donnerait, bien
entendu, un nombre plus élevé que 100 %.

(2) Ces pourcentages sont basés sur le nombre total des dossiers de plainte
traités par le CCNR (1 395). Par conséquent, s'il était donné, le total des
pourcentages donnerait, bien entendu, un nombre plus élevé que 100 %, pour
les raisons expliquées dans la remarque 1.
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TYPE D’EMISSION — TELEVISION

Comme il est expliqué dans la section qui précéde sur les plaintes radio, le CCNR classe les plaintes
selon le type d’émission de fagon non exclusive. Priére de consulter cette explication pour comprendre la
signification des pourcentages indiqués dans le tableau ci-dessous.

En 2002-2003, la publicité représentait la majorité des préoccupations concernant la télévision (19,1 % de
toutes les plaintes relatives a la télévision). Viennent ensuite les catégories des nouvelles et des affaires
publiques et de I'éducation et des documentaires.

Type d’émission — Télévision
Nombre de Pourcentage  Pourcentage
plaintes de plaintes de toutes les
télévision télévision plaintes
Type d’émission
Publicité 171 19,1 % 12,3 %
Dessin animeé 37 41 % 2,7 %
Emission pour enfants 11 12 % 0,8 %
Humour N 10,2 % 6,5 %
Dramatique 48 54 % 34 %
Education ou documentaire 115 12,9 % 8,2 %
Fantaisie ou science fiction 10 1.1 % 0,7%
Emission de jeu 4 0,4 % 0,3%
Infopublicité 10 1,1 % 0,7 %
Conversation officieuse ou émission de
ligne ouverte 21 2,3% 1,5%
Long métrage 66 7.4 % 4.7 %
Musique 17 1,9 % 1.2 %
Nouvelles et affaires publiques 121 13,5 % 8,7 %
Autopublicité 6 0,7% 0,4 %
Message d’intérét public 3 0,3% 02 %
Emission vérité 70 7.8 % 5 %
Emission religieuse 32 36% 2,3%
Sports 26 29% 1,9 %
Non déterminée . 45 5% 3,2 %
Non applicable 20 22 % 1,4 %
Remarques :

(3) Le calcul du pourcentage de plaintes dans chaque catégorie se fonde sur le
nombre réel de dossiers de plainte relatifs aux émissions télévisées (894). Cf. la
remarque correspondante a la page précédente.

(4) Cf. la remarque correspondante & la page précédente.

Conseil canadien des normes de la radiotélévision



Page 34

Rapport annuel 2003/2004

CODES ET DISPOSITIONS

Souvent, une plainte se rapportera a plus d’'un
code ou d'une disposition. Ainsi, le nombre de
plaintes étudiées selon les codes et les
dispositions est forcément supérieur au nombre
de plaintes recues par le CCNR.

Code de déontologie de ’ACR

En 2002-2003, 386 plaintes étudiées par le
CCNR ont soulevé au moins une problématique
gui a da étre examinée a la lumiére du Code de
déontologie de I'ACR. La plupart des plaintes
concernait la nouvelle disposition sur la
radiodiffusion qui aborde le langage grossier et
d’autres genres de commentaires inappropriés.

Code de déontologie de ’'ACR
Radio Télévision Total

Disposition N N N
Droits de la personne 120 174 294
Stéréotypes sexuels 18 90 108
Emissions pour enfants 17 17
Nouvelles 3 43 48
Présentation compléte, juste et 78 72
appropriée 150
Controverses d'intérét public 6 16 22
Emissions & caractére religieux 1 45 46
Radiodiffusion 274 0 274
Télédiffusion 0 405 405
Mises en garde a 'auditoire 0 68 68
Concours et promotions 6 0 6
Publicité 12 78 90
Interdiction de diffuser des 0 3
messages subliminaux 3
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Code de I’ACR concernant les stéréotypes sexuels a la radio et a la télévision

D’autre part, 157 plaintes examinées

par le CCNR en 2002-2003 ont ..

soulevé au moins une problématique Code concernant les stéréotypes sexuels

relevant du Code de [I'ACR . .

concernant les stéréotypes sexuels a ) Radio Telévision  Total

la radio et a la télévision. La majorité Disposition N N N

des plaintes étudiées a la lumiére de

ce code se rapportait au caractére Exploitation 29 134 163

explicite de la sexualité a la télévision Diversité 1 0 1

que l'on disait dégradant, surtout a Messages publicitaires 0 2 2

I'endroit des femmes, mais aussi a Evolution des rapports 1 0 1

I'endroit des hommes. Portée démographique 0 0 0
Langage non sexiste 14 2 16
Visibilité et participation 0 0 0

Code d’éthique (journalistique) de ’ACDIRT

En 2002/2003, 63 plaintes logées auprés du CCNR ont été examinées en regard du Code d'éthique
(journalistique) de 'ACDIRT. La plupart de ces préoccupations se rapportaient aux émissions télévisées et
aux questions relatives a I'exactitude.

Code d’éthique (journalistique) de '’ACDIRT
Radio Télévision Total
Disposition N N N
Exactitude 9 42 51
Iinformation non pertinente 1 0 1
Respect de la vie privée et de la dignité 3 3 6
Déformation des faits 3 1 4
Erreurs 0 1 1
Information équilibrée et compléte 0 0 0
Conflit d'intérét 1 1 2
Courtoisie et comportement des journalistes 0 7 7
Atteinte au droit & un procés impartial 0 0 0
Reportage d’activités criminelles 0 0 0
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Code d’application volontaire de ’ACR concernant la violence a la télévision

Les 124 plaintes que le CCNR a étudiées en 2002-2003 ont soulevé au moins une problématique ala
lumiére du Code de I'ACR concernant la violence.

Code concernant la violence a la télévision
Télévision

Disposition N
Violence gratuite ou glorifiée 67
Emissions pour enfants 6
Horaire des émissions 53
Horaire des messages publicitaires et des autopublicités 2
Classification 25
Mises en garde a l'auditoire 43
Nouvelles 5
Violence dans les émissions sportives 40
Violence faite aux animaux 3
Violence faite aux femmes
Violence faite a des groupes particuliers .M

Plaintes de nature générale

En outre, le CCNR s'est penché sur Plaintes de nature générale

des préoccupations de nature

générale qui ne pouvaient pas Radio et télévision

déclencher son processus officiel de Problématique N
résolution des plaintes (et pour
lesquelles aucune disposition des Publicite 109
codes n'a donc été examinée). Mauvais gout 64
Certaines de ces plaintes soulevaient Classification des émissions 6
plus d'une problématique, ce qui Conflit d’intérét 13
explique que le total qui figure au bas Concours 3
du tableau ci-dess’ous soit pI‘us élevé Droits de la personne 156
que le nc’>m’bre reel. de?’plalr\tes‘ d? Nouvelles et affaires publiques 35
nature générale qui s’établissait a Choix et qualité des émissions 49
536 en 2002-2003. q °5 CMmISs

Contenu a caractére religieux 29

Violence 86

Plage des heures tardives et mise a 116

I'horaire

Autre 79
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ETAT DES PLAINTES A LA FIN DE L’ANNEE FINANCIERE

Des 1 395 dossiers de plainte étudiés par le CCNR, 855 (61,29 %) des plaintes étaient suffisamment
précises pour étre examinées a la lumiére d’un code, c'est-a-dire a) qu'elles comprenaient assez de
renseignements sur 'émission en cause pour permettre au CCNR de faire un suivi, et b) gu'elles se
rapportaient a une disposition d'un des codes administrés par le CCNR. Les autres 540 plaintes ont été
considérées comme étant de « nature générale », ce qui veut dire que le CCNR a fermé chacun des
dossiers immédiatement aprés avoir fait parvenir sa réponse au plaignant.

Des 855 plaintes précises ayant rapport & un code, 624 (72,98 %) d’entre elles n’exigeront pas que le
CCNR fasse davantage puisquelles ont été réglées a l'étape des communications entre le
radiotélédiffuseur et le plaignant; 54 plaintes (6,32 %) ont été réglées grace aux décisions rendues par les
divers comités et le Secrétariat du CCNR ou encore par I'entremise d’autre genre de correspondance
élaborée par le Secrétariat; 85 plaintes (9,94 %) sont encore en suspens, en attendant la fin du dialogue
entamé avec le radiotélédiffuseur; et 86 plaintes sont a différentes étapes du processus d’examen des
plaintes, c.-a-d. que le plaignant a demandé que le CCNR rende une décision. Dans le cas de six plaintes,
les plaignants ont décidé de saisir un autre organisme de leurs plaintes respectives, comme le CRTCou
les tribunaux.
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- 5. LES MEMBRES DES COMITES DECISIONNELS

La liste ci-bas nomme tous les décideurs du CCNR qui ont siégé pour tout ou une partie de 'année fiscale
2002-2003. Une courte biographie de chacun des membres des comités décisionnels en cours de
mandate est disponible sur le site Web du CCNR a'adresse www.ccnr.ca.

Puisque les membres arrivent et quittent tout au long de 'année, il pourrait sembler selon la liste ci-bas
qu'il y ait plus d'une président ou vice-président, mais ceux-ci se succédent et il n'y a jamais de
chevauchement. 1l y a cing décideurs publics et cing décideurs du domaine de la radiodiffusion sur
chacun des comités décisionnels; il y avait cependant des vacances a combler a la fin de I'anneée fiscale.

COMITE REGIONAL DE COMITE REGIONAL DE LA
L’ATLANTIQUE COLOMBIE BRITANNIQUE
Zoe Rideout, Présidente, Membre Sally Warren, Présidente, Membre
du public du public
Hilary Montbourquette, Vice- Hudson Mack, Vice- président,
président (maintenant le Radiodiffuseur
Président), Radiodiffuseur Hiroko Ashworth, Membre du public
Gilbert Clements, Vice Président, Prem Gill, Radiodiffuseur
Membre du public Gordon Leighton, Radiodiffuseur
Burnley A. (Rocky) Jones, Membre Mason Loh, Membre du public
du public o Debbie Millette, Radiodiffuseur
Kaye MacAulay, Radiodiffuseur Joan Rysavy, Membre du public
Bob MacEachern, Radiodiffuseur Erin Petrie, Radiodiffuseur

Carol McDade, Radiodiffuseur

Randy McKeen, Radiodiffuseur

Toni-Marie Wiseman,
Radiodiffuseur

COMITE REGIONAL DE L’ONTARIO

Robert Stanbury, Président, Membre
du public

Madeline Ziniak, Vice-présidente,
Radiodiffuseur

Jennifer David, Membre du public

Hanny Hassan, Membre du public

Mark Maheu, Radiodiffuseur

Mark Oldfield, Radiodiffuseur

John Pungente, Membre du public

Cynthia Reyes, Membre du public
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COMITE REGIONAL DE LA PRAIRIE COMITE REGIONAL DU QUEBEC
Daryl Braun, Président, Guylaine Bachand, Présidente,
Radiodiffuseur Radiodiffuseur
Daniel Ish, Vice- président, Membre Tara Rajan, Vice- présidente, Membre

du public : du public
Vince Cownden, Radiodiffuseur Michele Audette, Membre du public
Dorothy Dobbie, Membre du public Sylvain Chamberland, Radiodiffuseur
Vic Dubois, Radiodiffuseur Bernard Guérin, Radiodiffuseur
Jennifer Fong, Membre du public Gilles Moisan, Membre du public
Raya Gallagher, Radiodiffuseur Robert Parent, Radiodiffuseur

Peta Tancred, Membre du public

Comités NATIONAUX
Membres publics Radiodiffuseurs des Radiodiffuseurs de la
services spécialisés television générale
Ronald 1. Cohen, Sarah Crawford, Vice- Suzanne Gouin, Vice-
Président présidente présidente
Peter O'Neill, Vice- Rita Cugini Bob Culbert
président Rita Deverell Peggy Hebden
Howard Pawley, Vice- Elizabeth Duffy-MaclLean Edward Holmes
président Joanne Levy
Meg Hogarth
Catherine Murray
Fo Niemi
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LISTE DES MEMBERS DU CCNR PAR REGION

Terre-Neuve
CFCB - CFCV-FM/RB - CFDL-FM/RD - CFGN/RB - CFLC-FM/RB - CFLW - CFNN-FM/RB - CFNW/RB - CFSX - CHCM/RB - CHOZ-FM -CHVO -
CJON-TV - CJYQ - CKCM - CKGA/RB - CKIM/RB - CKIX-FM -CKXB/RB - CKXD/RB - CKXG/RB - CKXX-FM - VOCM - VOCM-FM

ILP.E.
CHTN

Nouvelle-Ecosse
CFDR - CFRQ-FM - CIEZ-FM - CIGO-FM - CIHF-TV - CIOO-FM - CJCB-TV - CJCH - CJCH-TV - CJFX . CJLS - CKTY-FM

Nouveau Brunswick
CFXY-FM - CHSJ-FM - CHTD-FM -CHWV -CHWV-FM - CIBX-FM -CIKX-FM/RB - CJCJ-FM - CJMO-FM - CIXL-FM - CKBC - CKCW-TV - CKHJ-FM -
CKLT-TV -CKTO-FM

Québec

CFAP-TV . CFCF-TV . CFCM-TV - CFDA-FM . CFEL-FM - CFEM-TV . CFER-TV . CFGL-FM - CFGS-TV - CFIX-FM - CFJO-FM - CFJP-TV - CFKM-
TV.CFKS-TV . CFLO-FM . CFMB - CFMO-FM - CFQR-FM - CFRS-TV . CFTM-TV - CFVD-FM . CFVM - CFVS-TV . CFZZ-FM - CHAU-TV - CHEM-
TV . CHEY-FM - CHGO-FM - CHGO-FM-1/RB - CHGO-FM-2/RB - CHIK-FM - CHLN - CHLT - CHLT-TV - CHOA-FM - CHOE-FM - CHOI-FM -
CHOM-FM - CHOT-TV - CHPR-FM - CHRL - CHRM-FM - CHVD - CHVD-FM/RB - CIGB-FM . CIKI-FM - CIMF-FM - CIMO-FM - CINF - CINW - CITE-
FM - CITE-FM-1. CITF-FM - CJAB-FM - CJAD-AM - CJDM-FM . CJFM-FM . CJGO-FM - CJLP/RB . CIMF-FM . CJIMM-FM - CIMV-FM - CINT-TV -
CJOI-EM . CJPM-TV . CJRC - CKAC - CKGM - CKLD - CKLS-FM - CKMF-FM - CKMI-TV . CKNU-FM - CKOI-FM - CKRN-TV - CKRS : CKRT-TV -
CKSH-TV - CKSM/RB - CKTF-FM - CKTM-TV . CKTV-TV . CKVM - CKYK-FM

Ontario

CFBG-FM - CFBK-FM . CFCA-FM - CFCL-TV .CFFX - CFGO - CFGX-FM - CFHK-FM - CFJR . CFLG-FM -CFLO-FM-1/RB - CFLY-FM - CFMK-FM .
CEMT-TV - CFMX-FM . CFNY-FM - CFPL . CFPL-FM - CFPL-TV - CFRA -CFRB - CFTO-TV - CFTR - CFYI - CHAM . CHAS-FM - CHAY-FM - CHBX-~
TV - CHCD-FM - CHCH-TV . CHEX-TV - CHEZ-FM - CHFD-TV - CHFI-FM - CHKS-FM - CHKT - CHML - CHMS-FM/RB - CHNB-TV/TS - CHNO-FM-
CHRE-FM - CHRO-TV - CHTZ-FM - CHUC - CHUM - CHUM-FM . CHUR-FM . CHVR-FM - CHWI-TV/TS - CHWO - CHYC-FM - CHYK-FM -
CHYK/RB - CHYM-FM - CHYR-FM - CICI-TV/TS - CICX-FM - CICZ-FM - CIDC-FM - CIDR-FM - CIGL-FM - CIGM - CHI-TV - CILQ-FM - CIMJ-FM -
CIMX-EM - CING-FM - CIOX-FM - CIQB-FM - CIQM-FM - CIRV-FM - CISS-FM - CITO-TV/TS - CITS-TV - CITY-TV - CIWW - CIZN-FM - CJBK -
CJBN-TV - CJBQ - CJBX-FM - CJCL - CJCS - CJET-FM - CJEZ-FM . CJIC-TV . CJKX-FM - CJLA-FM/RB - CJLB-FM - CJMJ-FM - CIMR - CJMX-FM
. CJNH/RB . CJOH-TV . CJOY - CJPT-FM - CJQM-FM - CJQQ-FM - CJRQ-FM - CJSD-FM . CJSS-FM - CJTN - CUXY-FM - CKAP - CKAP-FM -
CKAT - CKBY-FM - CKCB - CKCB-FM - CKCO-TV . CKDK-FM - CKDO - CKFM-FM - CKFX-FM - CKGB - CKGB-FM - CKGE-FM - CKGL. - CKKL-FM-
CKKW - CKLC - CKLH-FM . CKLW . CKNC-TV - CKNR-FM . CKNX - CKNX-FM - CKNX-TV/TS . CKNY-TV - CKOC - CKPR - CKPR-TV - CKPT -
CKQB-FM . CKQM-FM - CKRU - CKSL - CKTB - CKVR-TV - CKWF-FM - CKWS-TV . CKWW

Manitoba
CFAM - CFAR - CFRY - CFST - CFWM-FM - CHIQ-FM - CHMI-TV - CHSM - CHTM - CILT-FM - CITI-FM - CJAR - CJEL-FM - CJKR-FM - CJOB -
CJRB - CKDM - CKJS - CKLQ - CKMM-FM - CKMW . CKND-TV - CKX-FM - CKX-TV -CKXA-FM - CKY - CKY-TV

Saskatchewan

CFMC-FM - CFMM-FM - CFQC-FM - CFQC-TV - CFRE-TV - CFSK-TV - CFSL.- CFWF-FM - CFYM/RB - CHAB - CHMX-FM - CICC-TV/TS - CIMG-
FM - CINT - CIPA-TV - CIZL-FM - CJCQ-FM - CJFB-TV . CJGX - CJME - CJNB - CJSL - CJSN/RB - CJWW - CJYM - CKBI - CKBI-TV - CKCK-FM -
CKCK-TV - CKOS-TV - CKRM - CKSW

Alberta

CFAC -CFBR-FM . CFCN-TV - CFCW - CFFR . CFGP-FM - CFMG-FM - CFMY-FM .CFRN - CFRN-TV - CFRV-FM- CFYR/RB - CHBW-FM - CHED
. CHFM-FM - CHHK-FM - CHKF-FM - CHLB-FM - CHQR - CHQT - CHRB - CHRK-FM - CHUB - CHUB-FM - CIBQ - CIBW-FM- CICT-TV - CIRK-FM
. CISA-TV - CISN-FM - CITL-TV - CITV-TV - CIYR/RB - CIZZ-FM - CJAY-FM . CJCA - CIMT-FM/RB - CJOK-FM - CJPR - CJRX-FM - CJXX-FM -
CJYR - CKAL-TV . CKDQ : CKEM-TV . CKER-FM . CKGY - CKHL/RB - CKIK-FM . CKKX-FM - CKLA-FM/RB - CKMX - CKNG-FM - CKRA-FM -
CKRD-TV - CKRY-FM - CKSA - CKSA-TV . CKSQ - CKWA - CKYL - CKYX-FM

Colombie-Britannique

CFEK/RB - CFJC - CFJC-TV - CFKC/RB - CFMI-FM - CFOX-FM - CFSR-FM . CFTK - CFTK-TV - CFUN . CHAN-TV - CHBC-TV - CHBZ-FM -
CHDR-FM - CHEK-TV - CHKG-FM - CHNL - CHNU-TV - CHOR - CHQM-FM - CHRX-FM - CHSU-FM - CHTK - CHTT-FM - CICF - CIFM-FM - CIGV-
FM - CILK-FM - CIOC-FM - CIOR/RB - CISL - CISQ-FM - CIVI-TV . CIVT-TV - CJAT-FM - CJEK/RB - CJEV/RB - CIFW-FM - CJIB-FM - CJJR-FM -
CJMG-FM - CJNL - CINW - CJOR - CJSU-FM - CJVB - CJZN-FM - CKBD - CKBL - CKBZ-FM - CKCR - CKEK - CKGF - CKGR - CKIS/RB - CKKC -
CKKN-FM - CKKQ-FM - CKKS-FM CKLZ-FM - CKMK/RB - CKNL - CKNW - CKOR - CKOV - CKPG - CKQR-FM - CKRV-FM - CKSR-FM - CKTK -
CKVU-TV - CKVX-FM - CKWX - CKXR - CKZZ-FM

Radiodiffuseurs nationaux

APTN - Book Television - Bravo! - Canadian Learning Television - CANAL D -CANAL EVASION -Canal Vie -CANAL Z - CMT - Court TV Canada -
CP24 - CPAC - CTV Network - CTV Newsnet - Discovery Channel - Fairchild Television - FAMILY CHANNEL -Food Network Canada - Global
Television Network - HISTORIA - History Television - Home & Garden Television Canada- Life Network -MenTV - MUSIMAX -MUSIQUEPLUS -
Outdoor Life Network - Pridevision TV - Prime TV - PULSE 24 - Réseau TQS - Réseau TVA - SCREAM - SERIES + Showcase - Showcase Action
.Showcase Diva - Space - Sportsnet - Star! - TALENTVISION - TELELATINO - Teletoon - The Comedy Network - The Documentary Channel - THE
SCORE - TreeHouse - TSN - TV5 - Vision TV - VRAK-TV - W Network - YTV



